10191

7/4 87: Forhandling om redegerelse vedr. marginaljordsomrédet

10192

[Dorte Bennedsen]

man sikrer deres
fremover.

S& var der spergsmélet om sméskov. Jeg
tror ikke, der er nogen, der vil forbyde sma-
skov, men det, der vel er tale om i forbindel-
se med marginalisering, det er speorgsmaélet:
hvor skal der gives tilskud til skovrejsning?
Det er vel neppe rimeligt, at der under mar-
ginaliseringsreglerne gives tilskud til rejsning
af en skov. pa f.eks. 5 ha. Derimod er det
rimeligt dér, hvor det bliver vasentlige dele
af et landbrug, man ensker at leegge om til
skov.

Hr. Senderby kom med nogle bemzrknin-
ger, som jeg synes i hej grad er med til at
forplumre tingene, idet han spurgte SFs ord-
forer, om miljogevinster kan erstatte 45 mia.
kr.s landbrugsproduktion. Men det er der jo
ikke tale om her. Der er jo ikke tale om, at
vi vil gennemfere noget ved tvang, men der
er, som det er kommet til udtryk i dag, tale
om, at der kommer en udvikling, hvor land-
mend ikke kan eksistere af den traditionelle
produktion; fordi deres jorder ikke er gode
nok, og dem skal vi komme med nogle kon-
struktive tilbud til.

Hr. Senderby sagde ogsa, at jeg som ord-

eksistensgrundlag ogsd

forer for Socialdemokratiet burde have talt

mere om frivillighed. Jeg er ked af det, hvis
det ikke er kommet tilstraeckkelig klart frem;
det 14 faktisk bag alt, hvad jeg sagde.

Vi er i Socialdemokratiet af den opfattelse,
at vi skal have en planlaegning — det er ogsa
kommet frem fra andre ordferere — og at vi
skal have nogle rammer, der ogsd kan blive
udmentet i lovgivning; ministeren har veeret
inde pd en del af det. Men nér vi kommer
over til det meget vesentlige problem, der
hedder at sikre eksistensgrundlaget, sd er det
tilbud, vi skal have. Vi skal have tenkt os
om i tide: hvor kan vi og vil vi hjelpe land-
manden, sd han fortsat kan eksistere pad den
jord, han hidtil har eksisteret pd? Jeg sagde
vist ogsd noget om, at landmanden selvfolge-
lig ogsa fremover er plejeren af dansk natur.
Det kan ikke.foregé ved tvang, frivilligheds-
begrebet ligger sd helt oplagt indbygget i det.
Det er klart, at planlegning og noget lovgiv-
ning for de overordnede rammer er nedven-
. digt, men resten vil klart ogsd komme til at
kore pé frivillighed.

M3 jeg sa til sidst sperge ministeren, som
siger, at man i EF vil arbejde for flere penge
under de sociostrukturelle forslag, om mini-

steren virkelig for alvor tror pd, at han kan
fa mere end fordoblet EF-tilskuddet? Sagen
er jo den, at ministeren i sin redegorelse skri-
ver, at han skenner, at en vesentlig part af
pengene kan komme fra EF. Som reglerne
ligger i dag, kan 25 pct. af pengene komme
derfra. Tror ministeren virkelig pd, at EF vil
yde mere end dobbelt op af det man har
tilbudt i dag? ,

Gade (SF):

Man kan mede den holdning i hvert fald
uden for dette hus — jeg ved ikke, om man
ogsd kan mede den i dette hus — at ndr nu
priserne i EF falder f.eks. pd planteproduk-
ter, sa skal de, der dyrker disse produkter, og
som har darlig jord, bare ga fallit; det er de-
res egen sag. Jeg vil godt.sperge, om det
egentlig er det, Fremskridtspartiet star for. Er
det ikke det, det handler om, nar det kom-
mer til stykket? Den bedrift kommer i klem-
me, fordi priserne falder. Det ved vi jo de vil
gore, hvis vi kan lese og leeser EFs gronbog
og ved, hvad der vil ske, hvis vi kan kigge

lidt fremad. Er realiteten i det; Fremskridts-

partiet star her og siger, sa ikke, at man si-
ger: lad en vis mand tage den sidste?

Det, vi andre prever at tale om, er en poli-
tik, som jeg ogsd forstod hr.. Larsen-Ledet
var enig i, en politik, der kunne vaere med til
at sikre eksistensen ogsd for de personer,
som bliver ramt af, at priserne falder. Det
synes jeg er ret vigtigt at f4 praciseret, for
der gir jo mange myter i landbruget, og
Fremskridtspartiet puster til de myter. Det er
vigtigt at fa preeciseret, om Fremskridtsparti-
ets politik egentlig er andet end at tilbyde de
folk en fallit.

S4 vil jeg godt vende mig lidt til ministe-
ren. Jeg forstod, at det med zonerne var mi-
nisteren ikke s& vild med at svare pd, og det
kan jeg ogsd godt forstd. Det var jo klart -
nok, at de 10 m er skrevet adskillige steder,
og s& kom der en politisk proces i regerin-
gen, og s& kom der til at std 6 m. Det har jeg
forstdet, og det kan ministeren selvffalgelig
ikke bekrafte heroppe, men det er helt i or-
den.

Men jeg vil til sidst sperge ministeren, om
ministeren ikke mener, at denne debat i dag
og det arbejde, der er i gang i Folketingets
miljoudvalg i forbindelse med handlingspla-
nen, hvor man jo ogsd inddrager marginal-



