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[Dorte Bennedsen]

Denne udvikling skaber selvsagt en rekke
problemer, men den giver ogsd store mulig-
heder for at imedekomme en razkke behov,
hvis vi tenker os om i tide. Derfor'bad vi for
et ars tid siden miljeministeren udarbejde en
handlingsplan, en strategi, for dette kompli-
cerede omréde. Skal man vere venlig over
for den fremlagte plan, kan man opfatte den
som et forseg pd at forene natur- og land-
brugsinteresser, men man ma s ogsé konsta-
tere, at forseget er mislykkedes — til skade
for bade natur og landbrug.

Jeg skal ikke benzgte, at der er brugbare
elementer i planen. Det gamle ord om, at
blind hene ogsa kan finde et guldkorn, gel-
der ojensynlig ogsd for regeringen, men ge-
nerelt er planen darlig, bade for miljoet og
for landbruget. Den er darlig for miljoet, for-

di den er blottet for en offensiv miljomeessig.

malsatning, og fordi den ikke er stram nok.
Og den er darlig for landbruget, fordi man af
planen ikke kan se, hvilke krav der stilles, og
heller ikke, om der er vilje til at sikre rimeli-
ge eksistensvilkar i de egne, der rammes af
marginaliseringen.

Vi ved, at marginaljorderne stort set vil
blive koncentreret i bestemte egne- af landet,
fortrinsvis i Nord-, Midt- og Vestjylland, og
derfor ma en velgennemtenkt handlingsplan
efter Socialdemokratiets opfattelse have som
en. af sine hovedmalsatninger at sikre. eksi-
stensgrundlaget for befolkningen i de bererte
omrader. Vi kan ikke sidde inaktive og se pai,
at store omrader af landet affolkes endnu
mere, end det allerede er sket.

Der findes ikke én patentlesning eller ét
kunstgreb, der kan lese denne opgave. Der
skal tvertimod spilles pd mange strenge, og
det er netop derved, vi har mulighed for at
imodekomme en rzkke behov inden for det,
som mé vare en handlingsplans anden ho-
vedmalsztning: en offensiv miljostrategi.

Ser vi pA mélsetningen, som regeringen
har sat den op i handlingsplanen, er den for
vag og ubestemt. Den taler kun ubestemt om
problemet med at sikre eksistensgrundlaget
for befolkningen i disse egne. Den taler ikke
om naturgenopretning. Den taler ikke om at
sikre grundvand og drikkevand. Den taler
ikke om at skaffe arealer til et varieret fri-
luftsliv. Den taler ikke om skovrejsning.

Jeg skal medgive ministeren, at nogle af
disse ting er navnt i bisetninger rundt om i
planen, men Socialdemokratiet finder dem
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faktisk si veasentlige, at vi mener, de ber
indgd i selve mals@tningen.

Ser vi pa naturgenopretnmg og -beskyttel-
se, er udgangspunktet jo, at i tusindvis af
smaéseer, enge, moser og heder er forsvundet,
at intensiv gedskning har medvirket til foru-
rening af vandleb, sger og have, og at sprejt-
ning har vaeret med til at decimere antallet af
fugle og smadyr.

Den kommende udvikling .giver os muhg—
hed for at genskabe nogle af de overordent-
lig mange vardifulde naturomrader, der er -
forsvundet i den sidste - generation. Vi kan
beskytte eksisterende miljemessigt vaerdiful-
de omrader og frede bevaringsvaerdige area-
ler, men iszr far vi mulighed for som noget
helt nyt at udlegge beskyttelsesbrasmmer
langs seer og vandlgb og derigennem sikre -
bade flora og fauna og en bedre vandkvali-
tet. Det foreslar regeringen ogsd, men igen -
med et af de hablese kompromiser, som gor
planen sd darlig.

Nar man sammenholder regeringens plan
med strateglpaplret fra Natur- og Skovstyrel- -
sen, kan man jo nzsten fysisk se landbrugs-
ministerens rede blyant. 6 meter brede
breemmer, hvor det oven i kebet er tilladi at
ploje, er, hvad landbrugsministeren vil -ac-
ceptere. Det finder vi helt uacceptabelt.’ Ud-
gangspunktet ma veere 10 meter og.frem for
alt med et plejeforbud. Efter vores vurdering -
er bremmer uden et plgjeforbud stort set -
uinteressante. Hvor der fortsat plejes ud ‘til
kanten, vil vi stadig have et oprensnings-
problem i vore vandleb pa grund af overfla-
deafstremningen, og vi vil fortsat mangle
korridorer for flora og fauna; dermed er to
af de vigtigste formal med breemmerne - 1kke
opnaet

“Ogsa nér det drejer sig om at beskytte om-
rader af miljomaessig interesse og sger og
vandhuller, har landbrugsministeren tilsyne-
ladende blandet sig. Her er arealsterrelsen
sat til henholdsvis 4.000 m? og 250 m?, hvor
der fra sagkyndig side er peget pd, at den
burde vare pa henholdsvis 2.500 og 100 m?.
Og sa fojer regeringen til, at smébiotoper
under de nevnte storrelser »vil det ikke vere
hensigtsmassigt at beskytie gennem lovreg-
ler. Bevarelsen af disse verdifulde smabiotio-
per mi derfor sikres gennem radgivning og
information.« Hensigsmeessigt over for hvem
eller hvad? Det kan neppe vere naturen,
regeringen har haft i tankerne. Al erfaring



