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[Elisabeth Bruun Olesen]

man maske kan rejse nogle relevante indven-
dinger mod en sddan lesning, har vi ikke
stillet et sddant endringsforslag.

Vi vil nu se pa, hvordan loven kommer til
at fungere, og kan si vende tilbage med et
saddant @ndringsforslag, hvis vi mener, at der
er behov for det.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Hr. Taanquist rejste et spergsmil om ar-
bejdsmiljelovens § 23, som jo ikke indtil nu
er blevet anvendt szrlig meget, og han refe-
rerede i den forbindelse til de overvejelser,
som vi har i gang.

Som det fremgar af det 8 sider lange svar
plus de 5 sider fra Justitsministeriet, er dette
sporgsmal om at overfere strafansvar ved
aftale en ret kompleks materie. Jeg vil derfor
meget nedig hanges op p4, lige pracis hvor-
ndr vi er fardige med overvejelserne. Men
jeg vil gerne henlede spergerens opmark-
somhed pd, at uanset hvorndr vi afslutter
dem, om det er om en méaned eller om to
méneder eller om tre maneder, si vil det jo
vere umuligt at @ndre det lovteknisk i inde-
verende folketingssamling, al den stund det
jo er et sporgsmél, der ogsd drejer sig om
hele den private sektor, og det lovforslag, vi
har til behandling her, drejer sig udelukken-
de om den offentlige sektor.

Da jeg véd, at Socialdemokratiet er meget
indstillet pd og ensker, at vi skal have gen-
nemfert et strafansvar i den offentlige sektor
i overensstemmelse med det lovforslag, der
foreligger, vil jeg derfor anbefale, at vi vedta-
ger dette lovforslag til ikrafttreeden den 1.
maj i &r, og at vi i evrigt vender tilbage til
den anden sag, om § 23, si hurtigt som over-
hovedet muligt. Jeg vil gerne gentage mit
lofte om at orientere udvalget snarest muligt
om resultatet af vore overvejelser. Vi er ogsé
indstillet p4 at svare pa alle de sp@rgsmél
der matte blive stillet.

Vi anbefaler altsa, at det sker uden for
behandlingen af indevaerende lovforslag, som
vi meget nedig ser forsinket, og som jeg ogsa
héber at Socialdemokratiet meget nedig ser
forsinket. Det ville i hvert fald veere den lo-
giske konsekvens af de offentlige meldinger,
Socialdemokratiet hidtil er kommet med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 15 stemte for, 110 imod.

§ 1, aendringéforslag nr. 2 og § 2, saledes
endret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 122:

Forslag til lov om hjortehold.

Af landbrugsministeren (Britta Schall Hol-
berg).

(Fremsat 3/12 86. Farste behandling 13/1
87. Betenkning 2/4 87).

Der var stillet 3 asndrmgsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag,

Lovforslagets paragraffer, a@ndringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Henning Nielsen (S):

De, der overvarede forstebehandlingen af
dette lovforslag, er nok lidt overraskede over,
at det er et nasten uendret forslag, vi nu har
til behandling.

Nasten samtlige ordferere gav ved forste

.behandling udtryk for store betankeligheder

ved lovforslaget, sa store betenkeligheder, at
man egentlig kunne komme i tvivl om, hvor-
vidt regeringspartierne stod bag det af land-



