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[Ministeren for skatter og afgifter]

selv, men det bringer jo ikke forhandlingerne
nermere et resultat.

Stavad (S):

Det var dog en utrolig oplysning. Bers-
stempelafgiften er ikke et skatte- og afgifts-
forslag, siger ministeren. Hvorfor har mini-
steren si en afgift pA omsztning af aktier og
lignende papirer, hvis ikke det er et skatte-
og afgiftsforslag, hvis ikke det er for at fa et
provenu til staten? Vil ministeren veere venlig
at svare pa det; det synes jeg vil vaere inter-
essant at f4 at vide. Fru Aase Olesen var jo
inde pa det samme. Jeg er sikker p4, at de
mennesker, som man nu forarer et eller an-
det beleb — ingen ved, hvad det er — vil vere
taknemlige for ogsd at fa de sidste 600-700
mill. kr. forerende oven i de 100-200 mill.
kr., man far forerende med forslaget her.

S& siger ministeren, at man ikke kan give
et nejagtigt sken. Det er da rigtigt. Jeg har
ogsé forstdelse for, at der vil vaere usikkerhed
om et sken, men her har ministeren afholdt
sig fra blot at give en tendens. Ministeren
har ikke turdet hafte et eneste tal pa, med en
vis usikkerhed, stor eller lille. Vi har ikke
anet noget om det, vi mister ved denne ope-
ration. Er det 50 mill. kr., er det 100 mill. kr.,
er det 200 mill. kr., eller er det mere? Hver-
ken bemerkningerne til lovforslaget eller
svar pd de pracise spergsmaél, vi har stillet i
udvalget, antyder noget som helst.

Jeg synes, det er ret utroligt at here Det
Radikale Venstre sige, at det her ikke har
noget med provenu at gere. Som skattemini-
steren sagde, er det her ikke et skatte- og af-
giftsforslag, det er noget helt andet. Jamen
hvad er det andet? Hvorfor har vi denne af-
gift pd omsatning af den form for papirer,
hvis det ikke er for at fa et provenu til det
offentlige, og hvorfor foreslog Det Radikale
Venstre i forbindelse med martspakken, at
man fordoblede afgiften, hvis det ikke var
for at fa et provenu til statskassen?

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg kan kun sige til hr. Stavad, at dette
lovforslag har til formél at veere provenuneu-
tralt og omlegge de afgifter, der allerede ek-
sisterer, og det er der al mulig grund til at
stole p at det ogsa vil.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

At vi ikke kan fi svar pa spergsmail, vi
stiller i udvalget, er ét, men nir ministeren
derefter stiller sig op pa Folketingets talerstol
og giver nogle oplysninger, der star i diame-
tral modsatning til det, ministeren har skre-
vet i bemerkningerne til lovforslaget og i
svar til udvalget, md jeg indromme, at dér
strekker min fantasi ikke til, nar det geelder
en rimelig behandling af Folketinget.

Hvis ministeren vil lese sine egne be-
'maerkninger til lovforslaget — jeg vil gerne
vise ministeren dem bagefter — star der klart
og tydehgt at dette her betyder et provenu-
tab, som i nogen udstrakning skennes at
kunne modvirkes af en sterre omsatning.

Ministeren har lige sagt til Folketinget, at
han mente, dette lovforslag havde til formal
at holde provenuneutralitet. Ministeren har
sagt det stik modsatte i sit lovforslag. Jeg
synes, det er meget dérligt i forhold til en sag
af denne karakter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1og2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 56 stemte for, 70 imod.

§§ 3-13
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 2 og underendrings-
forslag nr. 5

forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 3 og 4, § 14, siledes
@ndret, og § 15

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagetsv overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-



