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[Boligministeren]

vi har altsd kun en begreensning i forste halv-
ar 1987 pa 500 kollektive boliger; fra 1. juli
1987 er det givet frit.

Albrechtsen (VS):

Sa mA jeg desvarre bare konstatere, at det
dbenbart er mig og ikke hr. Estrup, der har
opfattet boligministerens svar korrekt, for
ministeren bekreefter, at man vil straffe kom-
munerne med en modregning i det kommu-
nale bloktilskud, akkurat som regeringen har
skrevet i bemarkningerne til lovforslag nr. L
116, og dermed altsd i realiteten indlegge en
kvote pd 1.500, og at man fortsat agter at
anvende § I-begraensningsmuligheden for at
stoppe byggeriet generelt, som ministeren
siger — javist, men det er altsd generelt, nir
antallet nar op over det, der passer ministe-
ren. Det vil sige, at der efter min opfattelse
ikke er noget konkret beleg for den aktivi-
tetsudvidelse, som hr. Estrup har indfortolket
i ministerens svar, for det er utenkeligt, at
kommunerne i den situation, de str i her og
nu, skulle kunne klare denne sag og samtidig
sikre, at staten far udgiftsmassig neutralitet,
som man kalder det, det vil altsa sige sikre et
oget ®ldreboligbyggeri uden at bruge en kro-
ne pa det. Det betyder i praksis, at kommu-
nerne ganske enkelt kommer til at betale
fuldt ud for alt, hvad der ligger ud over
1.500, og nogle kommuner mere til. Derfor
synes jeg, hr. Estrup skulle besvare det
sporgsmal, jeg stillede for, nemlig om det
virkelig skal vere losningen, ndr ministeren
nu udtrykker det p4 den made.

Nu har jeg ikke set det @ndringsforslag,
som skulle vaere pa vej med hensyn til 1. juli,
men det aktualiserer i hej grad det sporgs-
mél, jeg stillede for, nemlig om det kan vare
meningen, at der skal gennemfores et halv-
dérligt eller méaske endda heldarligt og uigen-
nemtenkt forlig med regeringen for at fi
noget til at treede i kraft i huj og hast pr. 1.
juli, som sa i virkeligheden viser sig kan bru-
ges af regeringen til at styre byggeriet nedad
i stedet for opad, som vi har gnsket, idet So-
cialdemokratiet, SF, VS og Det Radikale
Venstre jo faktisk er enige om, at byggeriet
skal g& op og ikke, som ministeren nu siger
det, holdes fast. Vil hr. Estrup over for mini-
steren klart tilkendegive, at det ikke er det,
der var hensigten? Det tror jeg er meget ned-
vendigt, for ellers far vi det dér halv- eller

heldarlige forlig om en uges tid. Det er det,
jeg sé sterkt frygter nu er undervejs.

Boligministeren (Thor Pedersen):

Hr. Albrechtsen sperger, om hr. Estrup
har opfattet boligministerens udtalelser som
sikkerhed for, at der bliver aget aktivitet med
hensyn til aldreboligbyggeriet.

Det er jeg ikke i tvivl om at hr, Estrup har
opfattet, for det er nejagtigt det, jeg har sagt.
Der er et enske om gennem denne lovgiv-
ning at styrke aktivitetsniveauet med hensyn
til byggeriet af ldreboliger. Og-der er ikke
tale om en straf, i og med at kommunerne
har en mellemkommunal udligning, nar man
bevaeger sig ud pa et niveau, der er storre
end det, vi kender i dag. Den model, Kom-
munernes Landsforening har aftalt sammen
med boligministeren og regeringen, er en god
model for at fa fuld frihed til selv at bestem-
me, hvor mange aldreboliger man vil bygge,
samt hvor og hvorndr man vil bygge dem.
Den kraver, at kommunerne selv bidrager,
for synspunktet er, at der er kun én gruppe,
der skal betale, uanset hvem der bevilger, og
det er skatteborgerne.

Nu bliver pengene i virkeligheden i den
kommunale verden, hvor borgerne ogsd bor.
Det koster ikke skatteborgerne mere, at det
er kommunerne, der selv nivellerer det ind-
byrdes, end at det er staten, der anviser beta-
lingen.

Man har altsd forstdet det rigtigt, hvis
man, som jeg forstar det geelder hr. Estrup,
mener, at boligministeren har sagt, at der er
tale om et hejere aktivitetsniveau, end der er
kendt i dag, at der ikke er nogen kvantitative
begrensninger med hensyn til 1.500 boliger,
at boligministeren ikke far sterre befojelser —
og i eovrigt heller ikke onsker det — end det,
der allerede ligger i boligbyggerilovens § 1,
og at boligministeren ikke ensker eller agter
isoleret at anvende denne paragraf over for
aldreboligbyggeriet.

Hvis det nogen sinde bliver nedvendigt —
og det mener jeg ikke det bliver — vil det ve-
re hele bygge- og anlegsomradet, der bliver
vurderet, hvis man skal begrense aktivitets-
niveauet, fordi vi nir overophedning. Tydeli-
gere kan det vel ikke siges. -

Hermed sluttede forhandlingen.



