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" [Estrup]

muleret svaret helt precist og eventuelt have
det @ndret i forbindelse med en betenk-
ningsafgivelse, men forst og fremmest er det
vigtigt, at boligministeren nu har gjort det
muligt at komme videre med det forslag, der
er fremsat, og dermed spare tid i det videre
arbejde.

Derfor er det Det Radikale Venstres opfat-
telse, at vi snarest muligt m4 foretage de
nodvendige politiske tilpasninger af lovfor-
slaget, sdledes at det kan komme til en ende-
lig vedtagelse. Samtidig er der i relation til
VS-beslutningsforslaget grund til at under-
strege, dels at det ikke kan veere et mal i sig
selv at fa en kvotefastsattelse, dels at et stor-
re kommunalt engagement i @ldreboligbyg-
geriet efter radikal opfattelse er enskeligt, og
begge dele har vi i ovrigt nu kommunernes
tilsagn om at de ogsé finder rimeligt og on-
skeligt.

P4 den baggrund kan jeg derfor pa Det
Radikale Venstres vegne sige, at vi ikke kan
medvirke til forslaget.

Damgaard Nielsen (FP):

Da Fremskridtspartiets boligordferer, fru
Pia Kj®rsgaard, ikke har kunnet vere til ste-
de, skal jeg fremlegge vores afslag af det
forslag, der foreligger her, og som vi ikke
kan gd med til i den form, det foreligger. Det
er ogsd et udtryk for, at man har beskattet
mennesker sd hardt i deres arbejdsperiode, at
de ikke har rad til at indrette sig, som det
passer dem, ndr de bliver @ldre og glider ud
af arbejdsmarkedet. Derfor star vi i den situ-
ation, at man mi give dem en eller anden
form for stette, det vare sig til bolig eller til
indretning af specielle boliger. Udtrykket
»aeldreboliger« lyder ogs& grimt. Vi har for
leengst afskaffet udtrykket »alderdomshjeme,
og det kan ikke vaere rigtigt, at vi skal blive
ved med at bruge begreber som @ldreboliger.
Vi skulle derimod satse pa at indrette vore
boliger séledes, at de opfylder de krav, man
stiller til en bolig, nir man bliver ®ldre og
méske knap sd forlig, som man har varet
tidligere.

Jeg er godt klar over, at der er forskel pa
Vestjylland og f.cks. det indre af Kebenhavn,
Odense og Arhus, nir det gzlder boligman-
gel, men stadig er det kommunerne, der ber
gd ind i dette arbejde. Hvis man skulle for-
byde privatfirmaer, som der ogsa stir her, at

bygge boliger, forstir jeg ikke, hvordan man
vil fa det bygget, for det er da immervek de
private firmaer, der gar ind i entrepriserne,
men det ma de maske heller ikke gore.

Vi kan ikke under nogen som helst form
stotte dette forslag.

Albrechtsen (VS):

Hvad angir regeringspartiernes ordforeres
indleg, kan jeg gere besvarelsen meget kort,
for de indeholdt ikke noget af saglig karak-
ter. Den konservative ordferer har jeg allere-
de svaret. Han havde ikke last forslaget, el-
ler i hvert fald havde han grundleggende
misforstiet det, hvis han havde last det. Ven-
stres ordferer var inde pa noget med valgkul-
ler. Det ma veere ud fra et kendskab til ud-
skrivning af folketingsvalg, som Venstre mu-
ligvis har, men som jeg ikke har fiet nogen
oplysninger om. Nok om de borgerlige ord-
forere.

Jeg vil gerne derudover sige tak til SF for
de positive bemerkninger. Det er rigtigt, som
det blev sagt fra SFs side, at hensigten med
dette her er at fi gang i tingene, og saddan
har Socialdemokratiet og Det Radikale Ven-
stre altsd ogsd opfattet hensigten med dette
forslag, og det vil jeg sige tak for.

Hr. Estrup henviser til det svar, som bolig-
ministeren har givet til boligudvalget, og for-
tolker det séledes, at ministeren nu skulle
vaere mere dben over for, at der kan ske en
aktivitetsudvidelse pa @ldreboligomradet. Da
det er noget nyt, hvis det skulle vare tilfzl-
det, vil jeg gerne sperge boligministeren og
for s& vidt ogsd hr. Estrup, om svaret kan
forstas sdledes, at ministeren nu er indstillet
pé, at der ikke l@ngere skal ske en modreg-
ning i det kommunale bloktilskud, hvis kom-
munerne mod min forventning, men lad os
nu vare meget optimistiske, selv gik over de
1.500 boliger. For hvis man stadig vak har
grensen pa de-1.500 som det afgorende for,
hvornar man begynder at modregne i bloktil-
skuddet, er der jo ikke noget reelt i ministe-
rens svar. Det gir jeg ogsd ud fra hr. Estrup
er enig med mig i. Hvis kommunerne bliver
straffet for at g op over de 1.500, ma vi an-
tage, at de ikke gor det, s det er meget afgo-

-rende ved bedemmelsen af, om der er noget

serigst i det.
Jeg vil ogsa gerne til fortolkning af dette
sporge, om det indebarer, at ministeren nu



