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[Leif Hermann]

- stolene efter de bestemmelser, som nu onskes
ophavet, og vi ensker heller ikke, at dansk
retspleje skal stilles i en sddan situation.
Dette skal ogsad ses pd baggrund af det
forhold, at opgeret efter besettelsen jo for-

holdsvis hurtigt' mistede den meget intense

karakter, tror jeg nok man kan sige, og i
hvert fald for vernemagerlovens vedkom-
-mende jo ikke havde nogen serlig praktisk
betydning.op igennem 1950erne.

Vi kan altsa stette lovforslaget, og jeg vil i
ovrigt gerne benytte lejligheden til at kompli-
meritere VS for de overordentlig udferlige og
tydelige bemearkninger, der har gjort lovfor-
slaget nemt at leese og forsta.

Bll'glth Mogensen (CD):

CD kan ikke se . n«advendlgheden af en
ophavelse af disse love. Lad dem vere, som
de er, indtil vores oldebern eventuelt streger

-dem! Hvis vi ophever dem nu, kommer vi
nemt til at treede’ pA mange @ldre menne-
skers. folelser — jeg tenker her pd de xldre
generationer, som besattelsestiden - efterlod
bade fysisk og psykisk med smerte og sorg.

Vi kan ikke tilslutte os dette VS-forslag.

Poulsgaard (FP):

Det er sikkert rigtigt, at det er en sag med
folelser i, og man kan jo diskutere — det har
vaeret diskuteret til hudleshed — om det var
en klog og rigtig beslutning, der blev truffet i
majdagene 1945, da man vedtog de love, hvis
eventuelle ophavelse vi taler om — love, der
blev gennemfart for at undgé en lynchstem-
ning i befolkningen.

Men man kan vel ogsd konstatere, at en
lignende situation aldrig mere opstir. Man
kan ikke garantere, at der ikke kommer krig

igen, men man kan i hvert fald nok konstate-

re, at den samme situation aldrig nogen sin-
de vil gentage sig. .

Dodsstraffen blev  ophavet sidst i
~ '1970erne, og nu har VS fremsat dette lovfor-
slag om ophzvelse af straffelovstilleeggene.
De er ikke aktuelle i dag, og jeg tror aldrig
de bliver det. Vi har diskuteret sagen i mit
parti, og vi mener ikke, det-er en sag, man
kan forlange partidisciplin pa, men hvis dette
forslag nogen sinde nir frem til en afstem-
ning, vil i hvert fald jeg — og jeg tror ogsd
andre i gruppen — stemme for det. Vi mener,
det er ufornuftigt at have sidan nogle love

staende, nar man ikke har brug for dem og
aldrig vil fa det.

Tinning (VS):
Jeg skal sige tak for SFs og Fremskridts-
partiets modtagelse af vores forslag, men ma

" selvfolgelig beklage, at Det Radikale Venstre

af grunde, jeg ikke kender til, ikke har for-
méet at vere repraesenteret under en debat af
s& principiel betydning som denne her. ‘
Forskellige ordferere har spurgt, hvad der
egenthg er anledningen til at rejse sagen nu,
om vi ikke bare kunne lade bestemmelsen
ligge og de hen af sig selv. Grunden til, at vi -
rejser sagen, er forst og fremmest, at det er

“en rest af dedsstraffen i straffelovstillegget,

Den mest fundamentale -af alle menneskeret-
tigheder er retten til livet. Derfor er det un-
der alle omstzndigheder uantageligt, at vi i

- dansk lovgivning har en rest af dedsstraf til-

bage, og det har selvfalgelig ikke noget at
gore med storre eller mindre grad af forstael-
se for, hvad der er foregdet. under besattel-
sen. Det synspunkt, at vi ikke vil have rester
af dedsstraffen i dansk lovgivning, geelder i
dag, det gjaldt i gir, og det gjaldt ogsd for
flere ar siden, s nar hr. Jimmy Stahr sper-

- ger, hvorfor vi tager det op lige nu, er svaret,

at det egentlig ikke er specielt lige nu. Vi
havde ogsd en diskussion om at rejse det i
forbindelse med 40-aret for befrielsen, og vi
har diskuteret det adskillige gange tidligere i
VS’ folketingsgruppe, men vores synspunkt
er altsd, at vi ikke vil have rester af dedsstraf
i den danske lovgivning. Nar hr. Jimmy
Stahr siger, at han synes, vi skylder en for-
klaring. pa, hvorfor vi rejser sagen netop nu,
mener jeg, at hr. Jimmy Stahr skylder os an-
dre en forklaring p4, hvorfor Socialdemokra--
tiet ensker at fastholde en rest af dedsstraf-
fen i dansk lovgivning.

En razkke af de borgerlige ordferere har
talt oin, at vi ved at rejse det her kommer til
at rore ved en del folelser. Det er da rigtigt,
at dette spergsmal rejser voldsomme folelser,
men en poltitiker, som viger. tilbage for at -
diskutere et spergsmaél, alene fordi spergsma-
let rejser voldsomme folelser, er en fattig po-
litiker. At et spergsmél er starkt folelsesla-
det, er ikke et argument for, at vi ikke skal
forholde os til detv— Jeg havde neer sagt
tvaertlmod



