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[Tinning]

justitsministeren omtalte i sit-forste indlaeg;
altsd de mennesker, som i dag er eftersogt
for meget grove forbrydelser under beszttel-
sen, kan sla sig ned i Danmark og leve i
Danmark, uden at der er mulighed for at
retsforfelge dem. Det kan de, sa vidt jeg kan
se, ikke. Jeg forstod heller ikke af ministe-
rens indleg her i anden omgang, at det er
tilfeldet. Jeg synes, det er vigtigt at sla fast,
at det faktisk er muligt at retsforfolge og

endda demme disse folk — men altsa efter.

den almindelige straffelov.

Jeg ville vaere glad, hvis ministeren ville
forklare mere pracist, om det er forkert, for
jeg mener faktisk, at det er sddan, det forhol-
der sig.

Hagcn Hagensen (KF):

Ganske pé linje med Justltsmmlsteren skal
jeg pa mit partis vegne afvise, at vi kan op-
have de tre lovbestemmelser, som det er fo-
resldet her.

Jeg skal ikke ga ind i nogen debat om de
folelser, der kan vere forbundet med beszt-
telsestiden og dens folger, herunder ogsa den
lovgivning, der kom til verden dengang. Men
jeg kan bare ikke se, at der nu i 1987 er no-
gen serlig grund til overhovedet at rejse det-
te sporgsmdl pd ny. Vi er ganske mange, der
endnu ganske klart husker den periode, og vi
onsker ikke, at man faktisk bare med et pen-
nestrag skal sige, at vi har sldet en streg over
den. Det var s& grove forhold, der gjorde sig
geldende, at jeg aldeles ikke ser nogen
grund til, at man skulle ophaeve disse lovbe-
stemmelsel nu.

Bjorn Elmquist (V):

Heller ikke jeg skal forleenge debatten om
dette emne. Der kan anferes saglige, velfun-
derede argumenter for at fjerne dette tilleg
til lovgivningen, og nogle af dem er inde-
holdt i bemarkningerne til VSernes lovfor-
slag. Men pa den anden side har det gjort
stort indtryk pd os — og vi vil give tilslutning
til det — som hr. Tastesen sagde i Folketinget,

da man i folketingsiret 1977-78 beskaftigede

sig med sagen, nemlig:

»Jeg finder det helt unﬂdvendlgt at vi be-
skeftiger os med den lov fra 1945, for den
vil udde af sig selv. Hvis vi tager den frem i
denne forbindelse, vil det fremkalde folelser,
som jeg pd det bestemteste ma tage afstand

fra at vi kalder frem her, nar det er helt
unedvendigt i den situation, vi befinder os
i«

Det var altsd det, hr. Tastesen sagde i
1977-78, og de argumenter har stadig vak
vaegt, mener vi. Om 10 ar forholder det sig
maske anderledes, og man kan da ogsa rejse
det sporgsmal, som hr. Hagen Hagensen var
inde péa foret gjeblik siden, nemlig om det er
ud fra en akademisk diskussion og et onske
om at have vores lovgivning s ajourfort som
overhovedet muligt, at vi skal tage dette her
op, om det er en juridisk eksercits, eller hvad
der er baggrunden.

Vi kan ikke stotte VS’ lovforslag.

Lelf Hermann (SF):

Selv om hr. Hagen Hagensen sagde, at vi
ikke skulle diskutere folelser, er det ganske
ubestrideligt, at et lovforslag som dette er et
overordentlig folsomt emne. Vi har faktisk i
Socialistisk Folkepartis folketingsgruppe fuld
forstaelse for, at der findes mennesker i dag,
som ikke kan glemme og ikke kan og ikke
vil tilgive, hvad der foregik under besattel-
sen af de groveste forbrydelser: tortur, drab,
stikkervirksomhed osv.

Ikke desto mindre mener vi, at forslaget
tager fat pa et spergsmal af temmelig princi-
piel reekkevidde. Det drejer sig om at fjerne
den sidste rest af dedsstraffen ved at ophave
det forste straffelovstilleg, men der er dog
stadig vk en strafmulighed for s& vidt angar
de mennesker, der er tiltalt for drab; for dem
gelder den almindelige straffelov. .

Det andet straffelovstilleg, veernemagerlo-
ven, vil naeppe have nogen serlig praktisk
betydning, og derfor er der vel ikke nogen
grund til-at opretholde det. Man kunne sige,
at vores baggrund for at fjerne det i og for
sig er en rent praktisk eller ordensmassig
betragtning,

Det tredje argument, argumentet for op-
havelse af retsplejelovstilleegget, er det for-
hold, at vi finder det stridende mod alminde-
lige retsbegreber — ogsd selv om man skulle
komme i den situation, at man i dag fik fing-
re i nogle af de slyngler —~ at man ikke kan
anke en dom pé under 10 ars faengsel.

Det ville give dansk retspleje ganske alvor-
lige problemer, sdfremt den situation skulle
opstd, at vi fik nogle af disse tiltalerejsninger
fra dengang frem til pddemmelse ved dom-



