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efter afslutningen af anden verdenskrig, og 
som dannede grundlag for retsopgøret efter 
krigen. 

I bemærkningerne til lovforslaget gives der 
udtryk for, at forslaget tilsigter at markere 
afslutningen på retsopgøret. 

Derfor finder jeg grund til at gøre op,. 
mærksom på, hvad jeg i øvrigt tidligere har 
oplyst i en række besvarelser af spørgsmål 
her i Folketinget, at der fortsat findes et min- 
dre antal personer, som er efterlyst for sær- 
deles grove forbrydelser, bl.a. drab og mis- 
handling -  forbrydelser, der er begået under 
besættelsen. En ophævelse af straffelovstil- 
lægget fra 1945 må i realiteten indebære, at 
Folketinget giver amnesti til personer, der 
har begået f. eks. grov mishandling i form af 
tortur m.v., sådan at de frit vil kunne tage 
ophold i Danmark, selv om de er sigtet for 
nogle af de groveste forbrydelser, man kan 
tænke sig. Det er en mulighed, som jeg me- 
ner er uacceptabel for os. 

Hertil kommer, at besættelsestiden for en 
stor del af befolkningen stadig er en realitet, 
som der er knyttet stærke følelser til. En op- 
hævelse af de love, der her er tale om, vil 
røre ved noget, som jeg mener man bør hol- 
de sig fra, navnlig når der ikke er nogen sær- 
lig anledning til at fremkomme med et så- 
dant forslag. 

Jeg må derfor sige, at jeg ikke mener, vi 
bør fremme det af Venstresocialisterne frem- 
satte lovforslag. 

Jimmy Stahr (S): 
Lovforslaget vedrører jo nogle emner, der 

har været voldsomt debatteret i efterkrigsti- 
den. Det er imidlertid også vanskeligt for os 
at se, hvilken aktuel anledning der er til net- 
op nu at rejse disse spørgsmål, som jo i åre- 
vis -  men vel især i det første par årtier efter 
krigens afslutning -  har givet anledning til 
megen uenighed. 

På denne baggrund er det min gruppes 
holdning, at vi gerne i udvalget vil lytte til 
forslagsstillernes motivering for at regne dis- 
se problemer for at være så akutte og aktuel- 
le, at der er tilstrækkeligt behov for en lov- 
ændring nu. 

(Kort bemærkning). 

. Tinning (VS): 

Jeg synes, at der med det samme skal fjer- 
nes én misforståelse fra debatten, som justits- 
ministeren bragte ind, og som egentlig ikke 
har noget på sig. Ministeren siger, at en ved- 
tagelse af dette forslag i realiteten betyder, at 
vi giver amnesti til disse mennesker, som har 
begået en række alvorlige forbrydelser, og at 
de dermed kan slå sig ned i landet og leve 
her uden videre. Det passer simpelt hen ikke. 

Hvis man ophæver straffelovstillægget, vil 
det stadig være muligt at retsforfølge de per- 
soner, vi her taler om, ved hjælp af den al- 
mindelige straffelov. Det passer altså ikke, at 
en ophævelse af straffelovstillægget indebæ- 
rer, at de mennesker, vi her taler om, bare 
kan slå sig ned her i landet uden videre. Det 
er simpelt hen usandt, og derfor synes jeg, vi 
skal fjerne den misforståelse fra debatten 
med det samme. 

Nu jeg er her, vil jeg ikke undlade, at sige 
til hr. Jimmy Stahr, at jeg synes, hr. Jimmy 
Stahr skylder os en forklaring på, hvorfor vi 
skal bevare straffelovstillægget. 

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 
Hr. Tinning foretrækker jo altid at bruge 

stærke udtryk som »usandhed« og lign. Det 
kan han åbenbart ikke lade være med, og jeg 
skal ikke på dette sene tidspunkt i hans til- 
værelse prøve på at opdrage ham. Jeg forstår 
bare ikke nødvendigheden af, at det skal fo- 
regå på den måde hver gang. 

Men jeg vil i øvrigt gerne sige, at det, der 
er tale om, er, at man for visse af de forbry- 
delser, der her er tale om -  og jeg nævnte 
konkret, hvilke det bl.a. kan dreje sig om -  
giver amnesti for den sigtelse, der er rejst 
imod de pågældende i sin tid. 

(Kort bemærkning). 

Tinning (VS): 
Jeg har ikke noget som helst ønske om at 

bruge stærke ord eller vendinger i alminde- 
lighed. Jeg foretrækker at bruge dem, når der 
er behov for dem, og ellers ikke. At justitsmi- 
nisteren oplever, at der er et behov for dem, 
hver gang justitsministeren og jeg debatterer, 
behøver jo ikke entydigt at være mit ansvar. 

Det, justitsministeren nu siger, er heller 
ikke det, justitsministeren sagde i første om- 
gang. Men i hvert fald synes jeg, vi må kun- 
ne blive enige om, at en fjernelse af straffe- 
lovstillægget ikke betyder, at de personer, 


