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[Statsministeren]

ge stilling til denne sag; det er meget elsk-
vaerdigt.

Levig Simonsen (S):

Nej, det gjorde jeg faktisk ikke, hr. stats-
minister, men for en sikkerheds skyld! Jeg
har faet den klare opfattelse af de udtalelser,
der er kommet fra statsministeren ogsa her i
dag, at det er vasentligt, at vi far klaret nog-
le tiltag pa det miljemeassige omrade, og der-
for forstar jeg ikke, hvorfor statsministeren
kan sige, at regeringen ikke vil g& med til et
miljogebyr — der er jo ikke tale om afgift,
men om miljegebyr. Det siger den klart nej
til, for man er feerdig med at behandle tinge-
ne i Folketingets miljoudvalg, som det blev
henvist til. Hvordan kan man gere det s&
klart, is@r ndr statsministeren selv er ind-
kaldt til en stor nitratkonference? Hvis det
nu viste sig — og det kunne meget vel tenkes
p& baggrund af de tal, vi allerede har — at
man for at komme ned pa et forbrug af ac-
ceptabel storrelse matte bruge disse styrings-
instrumenter, s har statsministeren faktisk
fraskrevet sig denne mulighed; det forstr jeg
ikke noget af.

Statsministeren (Poul Schliiter):
Det er der ikke noget at gore ved.

Lgvig Simonsen (S):

Det er selvfelgelig en made at svare pa,
men skulle vi ikke lige prove at gd ned i ar-
gumenterne? Jeg synes, det er vasentligt, at
statsministeren ogsd begrunder, hvorfor der

ikke er noget at gore ved det. Hvis priorite-

ringen viser sig at vaere forkert — det er kon-
stateret med dagsordenen — og vi laver en ny
prioritering, der vil kreeve nye foranstaltnin-
ger, som man méi forholde sig til, nir beret-
ningen er ferdig, vil statsministeren si over-
- hovedet ikke engang overveje det, hvis et
flertal herefter kommer til den. opfattelse, at
der skal en styringsmekanisme ind, som hed-
der miljogebyr? Nar det drejer sig om be-
kempelsesmidler, kan regeringen godt frem-
sette forslag.

Statsministeren (Poul Schliiter):

~ Det er regeringens opfattelse, at det vil
veere muligt uden en gedningsafgift at fa an-
vendelsen af handelsgedning reduceret til-
strekkeligt gennem. de kommende &r, og vi
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mener, at dette forseg skal geres. Det er re-
geringens opfattelse, at det er forkert i dag at
binde sig til en ganske bestemt gedningsaf-
gift, som skal gelde i 1990, p4 et tidspunkt,
hvor mange forudsetninger kan vere en-
dret. Vi mener, det er et forkert budskab at
give dansk landbrug netop nu, hvor det be-
finder sig i en overordentlig sveer overlevel-
sessituation, at der er en risiko for nogle fa
ar ude i fremtiden at skulle afgive ikke min-
dre end 2 mia. kr. i form af en gedningsaf-
gift, som vil ramme tilfeldigt og ikké netop
ramme dem, der bruger for meget.

Levig Simonsen (S):-

- Statsministeren gjorde det klart, hvad der
var regeringens opfattelse, og den har vi
kendt leenge. Men det gor ikke noget, at det
er regeringens opfattelse i dag, for det er jo
ikke det, vi skal forholde os til. Det, vi skal
forholde os til, er sporgsmalet om, hvorvidt
statsministeren overhovedet vil overveje det,
hvis der kommer nogle andre oplysninger p4
bordet end dem, statsministeren i dag har
kendskab til — oplysninger, der indeberer et
sddant styringsmiddel. Det kan godt vzere, at
statsministeren indtager samme holdning,
som Knud Kristensen gjorde i sin tid, og det
skal jeg da ikke forhindre statsministeren i,
men jeg synes, det er en uklog holdning.

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne takke statsministeren, fordi
han bekrafter, at en af forudsatningerne i
regeringens handlingsplan er en reduktion af
handelsgodningsforbruget  med mellem
130.000 og 145.000 t. Det er ikke altid, vi
herer, at den forudsatning vedstas.

Dernast vil jeg gerne sporge statsministe-
ren, hvorfor man si ikke vil vedstd en af de
oprindelige forudsetninger, der 14 i hand-
lingsplanen, nemlig at man, hvis det skulle
vise sig, at denne reduktion ikke fandt sted,
ville bruge skonomiske styringsmidler i for-
hold til handelsgedningsforbruget for at fa
en bedre anvendelse af husdyrgedningen.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det, regeringen har givet udtryk for, er
folgende: hvis det ikke skulle lykkes at fa en
tilstreekkelig begrensning af udsivningen -~
det skadelige er jo nemlig ikke brugen af
handelsgedning, men at udsivningen oversti-



