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[Pia Kjeersgaard]

handen statsministerens holdning — vil jeg
godt here, om statsministeren har noget bud
pa, hvad det vil komme til at betyde i fore-
gelse af skattetrykket. I dag ligger det som
bekendt pd omkring de 52 pct. Jeg kunne
godt teenke mig at here, om der er noget bud
fra statsministeren pd, hvordan skattetrykket
s vil ligge.

Leif Hermann (SF):

Statsministeren har ikke afvist, at det gan-
ske enkelt drejer sig om at forheje vandpri-
sen for husholdningerne. Er det siddan, nar
man ndr dertil, at dette skal formuleres kon-
kret, at man sé vil tage nogle sociale hensyn?
Ellers vil afgiften helt tydeligt ramme hus-
holdninger med mange bern eksempelvis,
fordi vandafledningen fra sddanne hushold-
ninger er ganske betydelig sterre end f.eks.
fra husholdninger med kun en enkelt eller to
personer.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det er meget hypotetiske speorgsmal, jeg
nu far fra begge sporgere. Fru Pia Kjers-
gaard sperger, om jeg vil forsege at beregne,
hvad det ville fore til i form af eget skatte-
tryk, hvis jeg ville g& ind for en afgift, der
belab sig til 20 mia. kr. Men det er vi nu net-
op blevet enige om at regeringen ikke gér

ind for. Hvorfor skal vi sa til at beregne,

hvad det ville blive, hvis og safremt og ifald?
Det er ganske urealistisk. Der bliver under
ingen omstendigheder tale om en afgift af et
sddant format; maske kommer den slet ikke.
Det, jeg forestiller mig i forbindelse med mil-
jo og forurening, er, at vi prover pd nogle
omrader — ogsd af padagogiske grunde — at
lade brugerne, der forurener, betale i hvert
fald en del af denne forurening. Det tror jeg
er en effektiv metode. .

Pia Kjersgaard (FP):

Nu bliver jeg nedt til at stille endnu et
direkte spergsmal til statsministeren: gir re-
geringen ind for en vandafgift eller ej? Det
vil jeg meget gerne have et klart svar pa.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det far fru Pia Kjersgaard ikke. Det heaen-
ger sammen med, at der skal udferes et stort
stykke arbejde i Folketingets miljoudvalg.
Jeg har den interesse, at man si vidt muligt

til sin tid kan afgive beteenkning — om ikke i
enighed, s i hvert fald fra et stort flertal —
med henblik pa, at der ogsd, nar salen skal
tage stilling til tingene, kan gennemfores bre-
de ordninger.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

~ Spm. nr. S 872
Til statsministeren af:

Levig Simonsen (S):
»Agter regeringen at efterleve den i for-

bindelse med foresporgselsdebatten om rege-
ringens miljghandlingsplan af Folketinget

_vedtagne dagsorden af 18. februar 19872«

Skriftlig begrundelse

Den 9. marts udtalte udenrigsminister Uffe
Ellemann-Jensen ifalge Venstres Pressetjene-
stes meddelelse af 9. marts: »En kunstged-
ningsafgift kan ikke blive firkleverregerin-
gens politik — alene af den grund, at Venstre
ikke vil leegge stemmer til en afgift.« Spergs-
malet er stillet for at fa afklaret, om regerin-
gen vil efterleve dagsordenen og herunder
fremsette konkrete forslag til et miljegebyr
pa kunstgedning efter de retningslinjer, som
et flertal i Folketinget har tilsluttet sig.

Statsministeren (Poul Schliiter):

" Hr. Levig Simonsen har spurgt mig, om
regeringen agter at efterleve den dagsorden,
Folketinget vedtog den 18. februar 1987. Det
agter regeringen naturligvis; ellers ville det
ogsd have veret forste gang, vi ikke gjorde
det. Den er altsd& udgangspunktet, men Fol-
ketinget kan naturligvis ikke pélegge rege-
ringen eller regeringspartierne til sin tid at
stemme for lovforslag, der ikke er et udtryk
for regeringens politik, og det er det, bide
jeg og udenrigsministeren har givet udtryk
for. '

Jeg forstar, at et folketingsflertal pd nuvea-
rende tidspunkt forestiller sig, at en eventuel
godningsafgift skulle geelde fra aret 1990 pa
grundlag af gedningsforbruget i 1989, og jeg
vil i den anledning gerne gore opmarksom
pa, at det fylder mig med en betydelig grad -
af entusiasme, at hr. Legvig Simonsens
spergsmél i og for sig forudsatter, at det er
den nuverende regering, som i 1990 skal ta-



