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[Sbnderby] .

en. general, havde nzvnt noget om, at nu
skulle vi skaere ned pa socialudgifterne, og s&
skulle vi bruge flere penge pa forsvaret. Bag-
grunden for foresporgslen i dag er jo ogss, at
vi skal passe pd, at vi ikke skerer ned pd

hr. Hjortnzs, om nogen dansk regering har
- skaret ned pa socialudgifterne for at klare de
nuvéerende forsvarsomrﬁder som man har
klaret. -

Sa vil jeg ogsa gerne lige have sagt et par
ting i forbindelse med den debat, der har
vaeret om Observaunderszgelsen for den har
veret meget brugt i debatten i dag. Den Ob-

servaundersogelse skulle altsd bevise, at be- -

folkningen ikke vil bruge: flere” penge til for-
svaret. Nu-er det jo altid let at bruge Obser-

va og Gallup, hvis det passer ind i éns eget -

kram, men de spergsmal, der er stillet, er jo
ikke helt relevante, fordi befolkningen ikke
rigtig har haft muligheder for at se'sammen-
hengen i, hvad pengene bliver brugt til, og
heller 1kke sammenhaengen med det nabofzl-
lesskab, som vi indgér i, bl.a. det, som vi kla-
rer sammen med Norge, og det, som vi kla-
rer sammen med England. Det vil vi ogsd

~ skulle diskutere sidst pd ugen, ndr vi, som
forsvarsministeren. var inde pa, skal mede

den engelske forsvarsminister og den engel-

ske udenrigsminister. Man har jo helt rele-

vant en diskussion derovre om, hvorvidt man
skal sende forsterkningsstyrker til Danmark,
pa et tidspunkt hvor man i Danmark dis-
kuterer, hvor meget vi skal bruge til forsva-
ret, og om vi skal sikre disse modtagefacilite-
ter i forbindelse med forsvaret.

Der er kommet et opleg fra hr. Hjortnaes
og fra Socialdemokratiet, og jeg vil gerne

- sige, at der er ting i det, som er meget positi-

ve. Det er ogsé positivt, alt det, der star om
totalforsvaret, og forhabentlig er det ogsi
sadan, at vi med Det Radikale Venstre kan
~lave et civilforsvarsforlig;. Nu sammenligner
hr. Bilgrav-Nielsen med ulandshjeelpen men
_jeg vil da gerne sige, at de aftaler, vi har la-
_vet om ulandshjlpen, har vi jo lavet i fel-
lesskab, og derfor kan de ikke pavirke vores
forsvarsudglfter

‘ ‘(Kort bemzrkning).
Hjortnzs (S): o
Hr. Senderby er jo ordferer for et parti,

der for ojeblikket er pd charmeoffensiv lan-

det over, og et.af hovedemnerne under char-
meoffensiven er at fortelle, at-nu skal vi alt-
s have skéret ned pa de offentlige udgifter;
nu gir det ikke leengere. med, at de er vokset

7 . sadan, som de hidtil har gjort. Derfor vil jeg
socialudgifterne, men jeg vil da gerne sporge

gerne sporge hr. Senderby: de 900 mill. kr.,
som forsvarsudgifterne skal vokse med efter

“hr. Senderbys og Venstres opfattelse, hvor

skal de komme fra? Hvad er det for sektorer
inden for de offentlige budgetter, der skal

‘betale de 900 mill. kr.?

" Albrechtsen (VS)

Jeg skal bare tllkendeglve, hvordan VS vil
stemme til den socialdemokratiske dagsor-
den, som formentlig vil vaere den, der kom-
mer forst til afstemning.

Desvarre kan man darligt vurdere denne
dagsorden som andet end en &bning over for
regeringen og en form for afskeering over for
os andre, som ellers har forsegt at gd ind i
den debat, som Socialdemokratiet tog tilleb
til sidste sommer, da man lancerede begrebet
defensivt forsvar. Jeg har heeftet mig ved, at

man fra socialdéemokratisk side overhovedet

ikke har kommenteret kritikken af det social-
demokratiske forsvarsopleg og de afgerende
mangler i det, som findes, hvis man pa me-
ningsfuld made vil bruge begreber som de-

fensivt forsvar. Jeg hefter mig ogsd og iser

ved, at begrebet overhovedet ikke forekom-
mer i dagsordenen. Tvertimod bruger man
nu i dagsordenen ordet »modernisering«, der
vel nermest i sammenhzngen ma betyde det

 modsatte af defensivt. Det m4 - vel nermest, i

sammenhzng med at det kommer 4-5 ord
efter ordet NATO, opfattes offensivt. Der er
meget kort fra »NATO« og hen til ordet
»modernisering«; sammentraeekker man det,
bliver det til »NATO-modernisering«, 0g sé
er det noget meget, meget ubehageligt, vi der

" taler om.

Hvis der er bare den mindste smule hold i
den fortolkning, og"det er jeg bange for at
der er, s& er det selvfolgelig noget, vi hver-

- ken .vil have lod eller del i. Jeg har endnu
‘dét spinkle hab, at Socialdemokratiet vil gi

ind i diskussionen omkring defensivt forsvar,
men habet er unagtelig, som debatten gir
frem, svindende, og hvis dette bliver den sid-
ste. bemaerknmg om det punkt, mad VS stem-
me imod den somaldemokratlske dagsorden.



