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[Hjortnaes] .

politik. Regeringen og regeringspartierne
ved, at en sddan politik er Socialdemokratiet
modstander af, og den wvil vi ikke dakke ind
hverken direkte eller indirekte. Vi har igen
og igen understreget den neje sammenhang,
der er mellem udgifterne til forsvaret og til
de andre omrader inden for den offentlige
sektor. ' :

Vi ser selvfelgelig ogsd forsvarspolitikken i
sikkerhedspolitisk sammenhang. Regeringen
og regeringspartierne har endnu ikke villet
acceptere de socialdemokratiske synspunkter
og holdninger i sikkerhedspolitikken; f.eks.
har man ikke villet stotte vores steerkt udtalte

onske om at f4 @ndret NATOs atomstrategi.

Ogsd pd den baggrund stir regeringen og
regeringspartierne utrolig svagt med deres
onske om flere penge til forsvaret.

_Til hr. Bilgrav-Nielsen vil jeg gerne sige
meget kort, at den opfattelse, som hr. Bil-
grav-Nielsen gav udtryk for med sine be-
merkninger om den sikkerhedspolitiske situ-
ation, og understregningen af, at den bestemt
ikke tilsiger, at man skal oge udgifterne til
forsvaret, og at det ville vere et forkert sig-
nal at sende ud, deler jeg 100 pct., men jeg
vil ogsd godt sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at vi
Socialdemokrater lzgger megen vaegt pa at
f4 @ndret NATOs strategi, siledes at den i
mindre grad bygger pa anvendelsen af atom-
vaben. Det er det mal i NATO-politikken, vi
prioriterer hgjest, og det er ogsi pa det felt,
der for gjeblikket er gode muligheder for at
nd positive resultater. Hvis vi samtidig arbej-
dede for en reduktion af NATOs konventio-
nelle forsvarsindsats, ville vi ikke blot svak-
ke vore muligheder for at eve indflydelse, vi
ville ogsd have dokumenteret en sidan grad
af politisk naivitet, at det generelt ville svek-
ke tilliden til vores politiske demmekraft.

Jeg forstar, at min taletid pA nuveerende
tidspunkt er udlebet. Jeg troede egentlig, jeg
havde lidt mere, men jeg skal senere vende
tilbage til SFs dagsorden.

Bilgrav-Nielsen (RV): .

Der var et par bemerkninger fra hr.
Hjortnes i ferste omgang og i anden om-
gang, som jeg gerne vil knytte an til.

Hr. Hjortnees siger her i anden omgang —
og det har lidt at gere med et synspunkt,
som ogsd kom fra forsvarsministerens side —
at man ikke mé overveje at gd i gang med

begrensninger af de konventionelle styrker,
fordi man ensker, som hr. Hjortnaes udtrykte
det, at begrense atomvébnenes betydning i
det europziske forsvar. Men jeg géir ud fra,
at hr. Hjortnaes ikke hermed tager afstand fra
de ensker, jeg ellers tidligere har hert frem-
sat, ikke mindst fra socialdemokratisk side,
om, at Stockholmkonferencen skulle folges
op af initiativer géende i retning af at be-
grense ogsd de konventionelle vében i @st-
europa og i Vesteuropa, og det er i den sam-

-menhang, jeg synes det er interessant at dis-

kutere dette emne. For i og med at man i
dette slutdokument fra Stockholmkonferen-
cen kunne fastsld en enighed mellem 35 lan-
de, ma man vel sige, at det er nok si vasent-
ligt som spergsmalet om, hvem der nu kan
oprangere et storre eller et mindre antal kon-
ventionelle styrker, kampvogne, mandskab
og hvad ved jeg.

Jeg gir da ud fra, at Socialdemokratiet

ikke med det synspunkt, som hr. Hjortnas
gav udtryk for, vil gd imod bestrabelserne
for at begraense ogsd de konventionelle styr-
ker. Det er lidt samme spergsmal, som rejses
af forsvarsministeren, som siger, at det er
meget godt med disse begrensninger af
atomvabnene, og det skal vi gore alt, hvad vi
kan for bliver realitet, men — siger man — der
opstdr jo sd det problem, at der si er under-
legenhed for NATO i spergsmalet om de
konventionelle styrker.
" Jamen er der noget, jeg fuldstzndig har
misforstdet? Jeg mente, at vores debat her i
Folketinget, eller rettere sagt: vore. debatter,
vore mange debatter om de nye mellemdi-
stanceraketter gik helt og aldeles pa, at de
skulle opstilles, fordi man ville tvinge Sovjet-
unionen til at trekke sine tilbage. Nu siger
man: da der er gode udsigter til, at dette mal
Kan nas, nd ja ... men vi skal sa lige huske
pa, at der er et andet problem tilbage.

Jeg vil gerne sperge forsvarsministeren, og
jeg haber pa et meget klart svar: er det sa-
dan, at den danske regering tever med at
give sin tilslutning til, at man nu kommer i
gang med forhandlinger om at stoppe udsta-
tioneringen af mellemdistanceraketter i Euro-
pa, fordi man er bange for, at der derefter vil
vere en ubalance pa de konventionelle styr-
kers omrade? Jeg synes, det er kolossalt vig-
tigt, at vi far en afklaring pa dette spergsmal.

I gvrigt vil jeg godt sige til hr. Hjortnaes,
at jeg godt herte hr. Hjortnzs’ udtalte onske -



