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[Pelle Voigt]

Nu kunne man tenke sig, at der maske
ville vaere sket en art bevagelse i Socialde-
mokratiet. Det tyder dagsordensforslaget i
dag ikke pa. Hvis der skulle ske en slags be-
vaegelse i den socialdemokratiske position, sa

“er det da vores hab, at bevagelsen vil g i
retning af SFs og Det Radikale Venstres
synspunkter og ikke i retning af regeringens
synspunkter. Men si l&nge Socialdemokrati-
et ultimativt fastholder sin pristalsregulerede
nullgsning, s& synes vi naturligvis, at det er
bedre, end at man bajer sig for forsvarsmini-
sterens krav om ggede forsvarsudgifter, og
derfor har vi fremsat denne dagsorden, som-i
al enkelhed pd baggrund af disse socialde-
mokratiske synspunkter fastslar og pélegger
regeringen at undlade at fremkomme med sit
oprustningsforslag.

Hr. Anker Jorgensen havde ret, da han
skrev sin kronik, og han har ret i dag: der er
ikke flertal hverken for at seztte forsvarsud-
gifterne op. eller ned. Der kan kun skabes et
flertal for en nullesning. Sadaner situatio-
nen.

Jeg har nesten ikke krafter til at kaste
mig ind i de bevagelser omkring den danske
sangskat, som hr.- Arne Melchior udviklede
heroppefra med gravrust og Skrap, der
klang, og klingende rustninger osv.

Jeg vil sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at de-
batten her har vist, at SF og Det Radikale
Venstre er enige om at fastsld noget meget
vaesentligt. Hr. Bilgrav-Nielsen sagde, at den
nuvaerende regering ikke kan indgd et finans-
lovsforlig med Det Radikale Venstre, hvis
man i dette finanslovsforlig har stigende for-
svarsudgifter. Situationen er helt den samme,
tror jeg, i en anden regeringskonstellation.
Jeg kan ikke forestille mig et finanslovforlig,
hvor SF accepterer, at bdde SFs og Socialde-
mokratiets ensker bliver tilsidesat, fordi for-
svarsministeren eller nogle borgerlige ordfe-
rere onsker forsvarsudgifterne skruet i vejret.

Det vil altsd sige, at uanset om vi ser pé
den nuvarende regeringskonstellation eller

pa en fremtidig regeringskonstellation, si’

havner vi i den samme konklusion: det er
ikke muligt i dag i Danmark at danne en
regering, der kan sztte forsvarsudgifterne i
vejret, eller at fa et finanslovsforlig igennem
om dette. Det er et meget veaesentligt og vig-
tigt resultat af debatten her i dag. '

Hjortnzes (S):

Jeg har nogle ganske f4 bemerkninger til
de ordferertaler, der har vaeret holdt.
Jeg vil gerne sige til hr. Senderby, at jeg

 sagde i mit oplaeg, at Socialdemokratiet er

det eneste- parti, der har fremlagt et forslag
til en modernisering af forsvaret. Jeg erken-
der, at der foreligger et dokument fra Ven-
stre; man kan diskutere, om det skal kaldes
et forslag, men man kan i hvert fald ikke
havde, at det er et forslag til modernisering
af forsvaret.

Hr. Senderby og ogsa andre ordferere har
gjort nogle bemerkninger om varnepligtsele-
mentet, og dertil vil jeg kort sige, at Social-
demokratiet er meget positivt indstillet over
for at fa styrket veernepligtselementet, men vi
har jo ogsd understreget ved flere lejligheder,
at der er problemer knyttet til varnepligtsti-
dens udnyttelse allerede i dag, og disse pro-
blemer skal vi have lest, for vi begynder at
tale om at oge antallet af vernepligtige. Men
jeg anser ikke dette for at vaere et uoverstige-
ligt problem.

S4 vil jeg gerne sige til forsvarsministeren
og til flere af ordfererne for regeringspartier-
ne, at Socialdemokratiet ikke deler den op-
fattelse, at det krever @gede bevillinger til
forsvaret, hvis det nuvarende forsvarsniveau
skal opretholdes. Vi er meget sikre p4, at det
kan ske, hvis vi tilstreekkelig grundigt analy-
serer og vurderer den situation, der er i for-
svaret i dag. ‘

Der er jo grund til at forholde sig kritisk
over for den meget store organisation, som
forsvaret er, fordi der i dagligdagen ikke er
mélbare preestationer, fordi den daglige for-
valtning er vokset, bade relativt og absolut,
og fordi ressourcerne fordeles ikke efter be-
hov, men efter forholdstal. Der er en lang
raekke andre forhold, som jeg ogsd mener vi
med udbytte kan kigge nermere pi, og jeg er
helt overbevist om, at vi kan finde de ned-
vendige ressourcer inden for forsvaret, sile-
des at vi kan fastholde det nuvarende for-
svarsniveau. Men bortset fra det vil jeg godt
sige, at der ikke er nogen serlig grund til, at
vi skal opblede vores holdning i forhold til
regeringspartiernes enske om at fa flere pen-
ge til forsvaret.

Regeringen har jo tilkendegivet, at flere
penge til forsvaret skal modsvares af bespa-
relser pd andre omrader, og jeg har forstdet,
at loftet over statens udgifter skal holdes som
led i regeringens almindelige okonomiske



