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[Pelle Voigt]

Jeg synes, at almlndehg anstendighed t11-
siger, at hvis man;beder folk om dokumenta-
tion, s& venter man med at afvise den doku-
mentation, til de har haft en chance for at
forelaegge den.

M4 jeg sige, at jeg generelt er en lllle smu-
le forbavset over forsvarsministerens argu-
mentationsform, ikke fordi vi ikke har hert
den slags argumenter for, men fordi de gen-
tages pd den trivielle made, vi oplever her.
Hvis et lands sikkerhed virkelig maltes i,
hvor mange dollars man bruger pr. indbyg-
ger, eller i, hvor mange dollars man bruger i
forhold til bruttonationalproduktet, hvis det
virkelig var tilfeeldet, si ville verden se hajst
besynderlig ud.. S& ville Grakenland vare
det mest loyale medlem af NATO, som alli-
ancen kender, inklusive USA. Israel, Iran 0g
Irak ville veere nogle af de sikreste lande i
verden, hvis man skulle méle pé denne grote-
ske made.

Ministeren ved godt, at man kan male dis-
se ting pa et utal af mider. Man kan male 1
forhold til bruttonationalproduktet, eller man
‘kan madle i forhold til arealets storrelse for
det land, der skal forsvares, si kommer cana-

dierne i store vanskehgheder med deres for-

svarsbudget. Og man kan male pa mange,
mange andre mader.
- Man kunne ogsa preve at se pad den sik-
kerhedspohtlske situation, som et land indgar
i, s¢ pa, om vi befinder os i en oprustnings-
eller en nedrustningssituation, og hvilke mu-
11gheder der eksisterer. Men det onsker mini-
steren af indlysende grunde ikke at ga ind i.
Béde ministeren og den konservative ord-
forer, hr. Houe, mente, at debatten her var et
forseg pd, som det blev udtrykt, at drive en
kile ind imellem regeringen og Socialdemo-
kratiet. Jeg vil sige: gid det var sa vel, det
ville vi da gerne i dette spergsmal, men sa-
gen er jo den, at det slet ikke er nodvendigt.
Hvad vi har gjort med vores dagsordensfor-

slag og med debatten i dag, er i virkelighe- .

den ganske enkelt. Vi har studeret den analy-
se af situationen, som hr. Anker Jorgensen
fremlagde den 7. december 1986, og fundet,
at hr. Anker Jorgensen tilsyneladende — og
det bekraftes ogsd af debatten i dag — har
ret: de borgerlige partier vil ikke stotte en
pristalsreguleret nullesning. Det star fast ef-
ter’ debatten i dag, efter at vi har lyttet til
‘samtlige indleeg, og det star vel ogsa fast i

den afstemning; vi skal have om den social-
demokratiske dagsorden.

Pd den anden side er det ogsad klart, at
partier som Det Radikale Venstre, SF og VS
onsker nedskaeringer. Vi vil altsd heller ikke
positivt stemme for en nullesning for forsva-
ret, og det var lige praecis den situation, hr.
Anker ‘Jorgensen beskeftigede sig med i sin
kronik den 7. december 1986. Her slog hr.
Anker Jorgensen nemlig fast, at hvis der var
en sidan situation, sa ville man til regeringen
og de borgerlige partier sige, at et forlig var

"umuligt, séfremt man ikke accepterede den

socialdemokratiske nullesning, og et tilsva-

- rende budskab ville man give til SF, og her-

éfter ville man fremlegge den socialdemo--
kratiske forsvarsbudgetramme til forhandling
i folketingssalen.

Forsvarsministeren tager fejl, nir han si-
ger, at vi har fremlagt et dagsordensforslag,
der skal konstatere, at der er flertal for en
pristalsreguleret nullesning her i Folketinget.
Det er ikke det, der stir i vores forslag. I
vores forslag konstaterer vi, at der ikke er
flertal for at satte forsvarsudgifterne op og ¢j
heller for at sztte dem ned. Men der er inter-
essant nok den mulighed, at Socialdemokra-
tiet gor det, som -hr. Anker Jorgensen stir s
krystalklart fast p4 i sin kronik, nemlig lag-
ger nullesningen frem til forhandling i for-
bindelse med finansloven. Agter regeringen
sd at stemme dette forslag til forsvarsudgifter
ned, eller vil regeringen i den situation sige:
godt, vi mé tage de forsvarsudgifter, vi kan
fd, og stemme for det socialdemokratiske

forslag?

Det er klart, at hvis ministeren i sddan en
situation siger: jamen si vil vi overhovedet
ikke have noget forsvar, s stemmer vi imod
Socialdemokratiets forslag, si er der ikke
flertal for en nullesning, men ellers er der
faktisk flertal for en nullesning og — i hvert
fald s& leenge Folketinget er sammensat som -
nu - ikke flertal for noget andet. Det er det,
vi i vores dagsorden konstaterer er konse-

kvensen af det klare synspunkt, som Social-

demokratiet har fremsat, og -hvor man altsa

~slar helt fast, at det for Socialdemokratiet er

den eneste acceptable losning. Jeg forstar, at
den eneste for ministeren acceptable lesning
er, at forsvarsudgifterne sattes i vejret, og
derfor er det logisk, at vi far den situation,
som hr. Anker Jorgensen forudsa i december
1986.



