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igen, hvis ikke denne terrorbalance bliver 
nedbrudt, hvis ikke magtblokkene bliver ned- 
brudt. Man skal være opmærksom på, når 
man nu klamrer sig til NATO-medlemskabet, 
at den eneste egentlige og grundlæggende, 
langsigtede løsning på vores sikkerhedspro- 
blemer er at få opløst terrorbalancen, at få 
afskaffet NATO og Warszawapagten. Det er 
også i det lys, vores forslag om alliancefrihed 
skal ses, og det er vitterlig det eneste langsig- 
tede perspektiv, som nogen kan stille op og 
pege på, som varigt og grundlæggende kan 
sikre freden og demokratiet i vores verdens- 
del og i verden som helhed. Dertil udgør 
NATO ikke et alternativ. 

(Kort bemærkning). 

Hjortnæs (S): 
Hr. Gert Petersens indlæg skulle vel bi- 

bringe os indtryk af, at der er klarhed over 
SFs politik. Jeg har forstået det på den må- 
de, at det, som hr. Gert Petersen tidligere har 
givet udtryk for, bl.a. i Socialistisk Weekend, 
har været gjort til genstand for en diskussion 
i SFs hovedbestyrelse, og at der ikke var 
dækning i SFs hovedbestyrelse for de syns- 
punkter og holdninger, hr. Gert Petersen står 
for. Jeg ved ikke, om hr. Gert Petersen kan 
bekræfte eller afkræfte det. 

Men sådan som jeg har forstået det, så 
vedtog SFs hovedbestyrelse, at der ved et 
regeringssamarbejde med Socialdemokratiet 
skal ske en reduktion i forsvarsudgifterne 
med 10 pet. Kan hr. Gert Petersen bekræfte 
dette, eller kan hr. Gert Petersen afkræfte 
dette? 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
Først til forsvarsministeren: jeg kunne næ- 

sten ikke følge med i alle de positioner, som 
forsvarsministeren redegjorde for. Jeg kunne 
genkende to af dem, men de andre kunne jeg 
ikke rigtig genkende. Det må være efterret- 
ningstjenesten eller sådan noget, der har for- 
synet forsvarsministeren med oplysningerne, 
som oven i købet er ukorrekte. Det har man 
jo efterretningstjenester til. 

Det er fuldkommen rigtigt, at SF til fi- 
nanslovforslaget som sædvanlig stillede for- 
slag om at stryge de dér tossede udgifter. Dét 
er da klart, 홢 at hvis vi får en situation, hvor 

Danmark har brudt med NATOs atomkrigs- 
forberedelser, med NATOs forberedelser til 
at udkæmpe en krig ved selvmord, hvor 
Danmark har brudt med COB-aftalerne, som 
uundgåeligt, hvis de effektueres, vil føre til 
placering af atomvåben i Danmark, og Dan- 
mark er blevet en atomvåbenfri zone, så fo- 
religger der en ny situation. På det punkt -  
ikke på alle punkter, men på det punkt -  er 
jeg enig med hr. Albrechtsen, så har det dan- 
ske forsvar ændret karakter, og det er klart, 
at under de omstændigheder ser det anderle- 
des ud. Det skulle selv en konservativ for- 
svarsminister kunne forstå. 

De øvrige påstande kunne jeg ikke rigtig 
genkende. Men jeg kan da sige til hr. Hjort- 
næs, at jeg også har læst til min store overra- 
skelse, at SFs hovedbestyrelse på et møde, 
hvor jeg ikke var til stede, havde diskuteret 
det, som jeg har sagt om, at hvis Socialdemo- 
kratiet er med på at opsige COB-aftalerne, 
gøre Danmark til et permanent atomvåben- 
frit område og bryde med NATOs atom- 
krigsforberedelser, så vil jeg personlig sige 
o.k., så kan vi forhandle om de 10 pct.s ned- 
sættelse. Det skulle SFs hovedbestyrelse så 
have diskuteret på det møde, hvor jeg ikke 
var til stede. Må jeg have lov til at sige til hr. 
Hjortnæs: dette er hermed dementeret. Selv 
hvad der står i Socialistisk Weekend, behø- 
ver altså ikke at være sandt. Det må jeg na- 
turligvis beklage, men dementeret er det, for 
det er forkert. 

Noget helt andet er, at SFs hovedbestyrel- 
se for tre måneder siden har vedtaget de tre 
hovedkrav, som jeg her har talt om, og som 
dannede grundlag for det citat, jeg kom med 
fra min egen kronik: opsigelse af forstærk- 
ningsaftalerne, brud med atomkrigsstrategi- 
en, nedsættelse af militærudgifterne med 10 
pet., 1,3 mia. kr. Men det er tre måneder si- 
den, SFs hovedbestyrelse med min stemme 
har vedtaget det. 

Forsvarsministeren (Engell): 
Nu behøver man jo ikke at bruge hverken 

efterretningstjenester eller andet for at følge 
med i, hvad der er SFs politik. Det kan man 
jo læse bl.a. i Socialistisk Weekend. 

Når hr. Gert Petersen har lidt svært ved at 
finde ud af, hvad de fire punkter var, så vil . 
jeg minde om, at fjernelsen af forsvarsbud- 
gettet var en del af SFs forslag i forbindelse 


