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[Forsvarsministeren]

Men vi vil naturligvis klargere, hvad der er
vores holdning. Hvad ellers?

Regeringens forslag vil — det vil jeg godt
sige — nar det fremkommer, ikke represente-

re tanker eller ensker om nogen form for

oprustning her i landet. Det, vi taler om, er
at fastholde det nuvarende forsvarsniveau og
at gennemfore de nradvendige' forbedringer
pa en rekke omrader, som jeg var 1nde pai
min indledning.

Dansk forsvars fremtid skal naturligvis
heller ikke bestemmes gennem en- foresporg-
selsdebat dikteret og rejst af Socialistisk Fol-
keparti, hvor sigtet alene er et forseg pa at
drive kiler ind i det samarbejde, der har ve-
ret i en arreekke mellem  regeringspartierne
og Socialdemokratiet, at forsege at forringe
dansk forsvar, at distancere os fra NATO og

at underminere dansk forsvars- og sikker-'. »
- re med til at forvirre debatten. Det er ikke en

hedspolitik i det hele taget.

Der er flere ordferere, der har rejst sporgs-
maélet: hvad mener SF egentlig selv? Er det
“hr. Gert Petersens forslag om et uzndret
budget, man taler om? Er det SFs tidligere
tanker om de minus 10 pct.? Er det hr.
Thofts tanker om at fjerne forsvarsbudgettet?

Ja, det er ikke mere end fi4 maneder siden, vi -

her i Folketinget behandlede SFs finanslov-
forslag om at fjerne hele det danske forsvars-
budget. Bortset fra nogle fa beleb til fiskeri-
inspektion osv. skulle det hele hives ud af
finansloven. I dag siger hr. Gert Petersen
tilsyneladende, at man er parat til at accepte-
re en nullgsning, hvis forskellige krav til NA-
TO-medlemskabet bliver opfyldt. Hvad er
det egentlig talt, SF mener? Hvis forvirringen
og tagerne breder sig, mé jeg sige, at det i
hgj grad er SFs egen skyld.

Sa stiller SF et dagsordensforslag, som

konstaterer, at der er flertal i Tinget for et
uendret budget. Det kan man jo undre sig
over, al den stund jeg kan have min tvivl
om, hvorvidt SF selv overhovedet ville vare i
stand til at stemme for et uandret budget.

Partiet har altsd endnu en gang valgt at
stille op i Danmarksmesterskabet i politisk
utroverdighed, og sd kan vi jo se, hvem der
vinder.

Det understreges ogsa i hr. Pelle Voigts
indleeg, hver han — det skal jeg bare nayvne
som eksempler — fremhaver forst og frem-
"mest den sdkaldte rigsrevisionsrapport, der
skulle vise, at forsvaret inden for de nuve-
rende rammer kunne gennemfore betydelige
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besparelser, at der var masser af penge at
hente. Jeg har tidligere bade i indleeg her i

~ Folketinget og i aviserne klart understreget,

at der ikke var tale om en rigsrevisionsrap-
port, men om et studieprojekt, en frihadnds- -

.tegning, som en medarbejder i rigsrevisionen

havde lavet privat og for egen regning, og
hvis indhold i evrigt pd alle punkter er ble-
vet tilbagevist og gendrevet Sé meget om det
argument. ‘
Sa siger hr. Pelle V01gt at analyser i det
vesttyske forbundsveern viser, at der kunne
spares millioner ved en omstrukturering af
det danske forsvar i en mere defensiv ret-
ning. M4 jeg sperge: hvad. er det for nogle
analyser, der er udarbejdet i det vesttyske
forbundsveern? Hvem har lavet dem, hvad er
indholdet. Det er lese pistande, det er udo-
kumenteret, letfeerdig snak, som kun kan ve-

made at hejne diskussionen pa i et si seriost

emne som det, vi har pd dagsordenen i dag.
Hr. Hjortnas motiverede den socialdemo-

kratiske dagsorden og fremdrog ogsa spergs-

" malet om pris- og lenregulering af forsvars-

budgettet. Vi er i regeringspartierne helt eni-
ge med Socialdemokratiet om betydningen af
den pris- og lenregulering, som vi har, og
som vi har haft gennem en arrackke. Det vil
veere vigtigt at fastholde den og gerne for-
bedre den.

‘Men nar det er sagt, m& vi jo ogsa konsta- .
tere, at pris- og lenreguleringen alene giver
dekning for faktisk stedfundne udgiftsstig-
ninger. Den giver ingen dekning for den
stigning, som hvert eneste ar finder sted som
folge af den teknologiske udvikling. Det ma-
teriel, som vi skal ud og- kebe, bliver ar for
ar dyrere. Man regner med en’ teknologisk
stigningsfaktor pd mellem 3 og 5 pct. Kort
sagt, materiellet stiger hvert eneste ar mellem
3 og 5 pct., et belab, som vi ikke far kom-
penseret i forsvarsbudgettet, men som bety-
der, at nér vi skal ud og kebe nyt, sa er det
blevet stadig dyrere, og det skal hentes inden
for rammer, der ikke er blevet tllstraekkehgt
udvidede. -

Hr. Hjortn@s advarede mig imod at, som
der blev sagt, tenke som en soldat. For nylig

_beskyldte hr. Hjortnzs mig for at teenke som

en general, men man kan jo hurtigt blive de-

‘graderet ogsd i det politiske liv. Jeg vil godt.

sige, at nar hr. Hjortnaes siger, at jeg tenker
som en soldat, si ved jeg nu ikke, om det er



