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10 pct.s reduktion. Det er en kovending, der
er til at tage og fole pa.

- Jeg synes, SF skal holde op med at snakke .

om: vi vil det, og vi vil det, og vi vil det, og
. pengene skal komme fra kongehuset og for-

svaret. Nu har man kun kongehuset tilbage

at tage penge fra, og det er begraenset hvad
man kan tage dér.

Den radikale ordferer var inde pa, at
USA, at Vesttyskland, at England ikke gav sa
meget procentvis til ulandsarbejdet, som kon-
- geriget Danmark gav. Nej, men der er bare

det at sige til det, at disse lande ikke har det
underskud, Danmark har. De er ikke verdens
mest forgzldede land. Hvornar holder man
op med at dele ud af midler, man ikke har,
men skal ud at lane? Jeg synes, de Radikale
“skulle tage de lande som eksempler til efter-
folgelse frem for at stille dem op som
skreemmebillede.

- Ellers skal Jeg pa Fremskrldtspamets veg-
ne meddele, at vi altid har vedstiet vore NA-
TO- forpligtelser Vi ved ikke, hvilke belob

der skal pa. Tiderne @ndrer sig, og det er.

Klart, at der godt kan ske en modermsermg

‘Der er andre ting, der kan ske i forsvaret.
‘Men vi vil i hvert fald ikke fra Fremskridts-
- partiets side veere med til at sveekke trover-
digheden til dansk forsvar. Sa i dette tilfzlde
kan regeringen regne med en god makker.

>(KQrt bemzarkning).
Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg vil gerne til hr. Poulsgaards oplysning

slge, at hvis han ser p& SFs finanslovsbereg-
ninger, vil han konstatere, at forsvarsudgif-
terne ikke er med i det sammenhaengende
budget, vi har fremlagt.

Og til hr. Poulsgaards beroligelse kan jeg
sige, at jordbarsesonen i Danmark som be-
kendt ikke er i marts. De unge mennesker er
hjemme igen, ndr jordbzrsazsonen starter. -

Albrechtsen (VS)

Da Viggo Herup fra Folketmgets talerstol
sagde de beremte ord: »Hvad skal det nyt-
te?« — stillede han det sporgsmal, som i hvert
fald siden 1864 har veeret det helt afgorende
i dansk forsvarspolitik: kan Danmark forsva-
res imod en beslutsom stormagt? Det var
spergsmﬁlet og’ dengang som nu er svaret:
nej.
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Det betyder, at-selv hvis man gik ind for
militere losninger, hvad jeg absolut ikke ger,
ville det veere hablest at forestille sig, at
Danmarks sikkerhed pa nogen som helst ma-
de kunne baseres pa et militert forsvar. '

Nu kan forligspartierne, NATO-partierne,
s& hevde, at godt nok kan et dansk forsvar
ikke udrette- meget, men de amerikanske for-
steerkninger vil vere afgerende. Det vil mu-
liggore et egentligt forsvar, siger man. Hertil
siger vi: hvis vi forst er ndet s& langt, s& er vi
ganske enkelt pa vej ud i selvmordet, og. vi .

_siger nej til selvmordet som forsvarsmiddel.

Hyvis forsteerkningerne forst kommer, s er de
atombevabnede, og si vil ogsd atomvabnene

i Slesvig og Holsten, som allerede ligger der,

bliver taget frem fra depoterne.

Vi vil ikke forsvares med atomvaben. Det
er vanvid at. ville forsvare dansk territorium
med atomvaben. Men .det er ‘rent faktisk,
hvad der planlegges. Kun galninge kan fa
den tanke at affyre atomvaben. Alligevel er

-det, hvad der forberedes.

Desvaerre @ndrer Socialdemokratiets for-
svarsudspil om et sikaldt defensivt eller ik-
ketruende forsvar intet ved den side af sagen.
Det er meningslest at tale om et defensivt
forsvar, der bygger pa atomvében. Det vil VS
i hvert fald ikke.

NATO-tilhengerne har gennem &rene op-

"bygget den myte, at NATO-medlemskabet

oger dansk sikkerhed, og at dansk nedrust-
ning og alliancefrihed ville vere et frygtelig
risikabelt projekt. Det er en myte uden
grundlag. I sakaldt fredstid er der naturligvis
ingen stormagt, der ville forsege at @ndre
den magtfordeling, som blev fastlagt ved Jal-
taaftalerne under 2. verdenskrig. Sovjet ville
f.eks. aldrig sette sin egen sikkerhed pa spil
ved at foretage et isoleret angreb pi Dan-
mark, heller ikke selv om Danmark bliver
neutralt og atomvébenfri. Jeg tror heller ikke,

- at’der er nogen her, der vil pasta, at Sovjet-

unionen skulle have sidanne planer.
Men hvad sd i;.en skerpet international

_situation, kunne man sperge, en storre krise,

der breder sig til Europa? Ville NATO-med-
lemskabet i den situation give storre sikker-
hed til Danmark? Nej. I den situation vil
Danmark vaere bundet til NATOs krigsop-
trapningsplaner. Hvordan det vil foregi, ken-
der vi fra NATOs atomkrigsevelser. Det ken-
der vi f.eks. fra den netop afsluttede Win- .
tex/Cimex-1987. Vi kender NATOs offensive



