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[Skrumsager Skau]

selskab for skattebetaling ved likvidation,
hvis nogle af de specielle forhold ger sig gel-
dende.

Skatteministeren har talt om en aben lade-
port, fordi der, som lovforslaget er udformet,
er mulighed for at overdrage andelen til en
anden lige inden likvidation af selskabet til
en pris, der omtrent svarer til udlodningen.
Det er i teorien nok rigtigt, men alligevel vil
det nok vere og er det nok et sarsyn. Pro-
blemet kan muligvis leses ved at @ndre pé §
2 b, saledes at »udlodninger som folge af
likvidation«, som der stér, @ndres til: »i for-
bindelse med en likvidation«. Det giver jo
mulighed for en noget bredere fortolkning,
som desveerre har en negativ side i forhold
til retssikkerheden, men jeg vil foresla, at vi
ogsé ser nermere pa dette i udvalget.

Venstre kan derfor gé ind for intentioner-
ne i lovforslaget, nemlig at fjerne muligheden
for skattespekulation, men mener, at lovfor-
slaget treenger til en grundig bearbejdelse i
udvalget, og at der er behov for visse tilpas-
ninger, for vi skrider til en vedtagelse.

Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti mener, at SF her har
rejst et relevant problem: en god skattelov-
givning kan ogsd — det kan man se i praksis
— abne for misbrug, ikkeintenderet brug. Og
dér mener vi, at SF har fundet nogle eksem-
pler frem i sine bemarkninger. Vi vil meget
gerne medvirke til at gennemfere intentioner-
ne.

Der er nogle spergsmél, jeg selv har fun-
det, da jeg provede pd at tygge mig igennem
bemarkningerne til lovforslaget, men dem
kan vi kigge pd i udvalget.

Pia Kjersgaard (FP):

Fremskridtspartiet haber, at ordfererne vil
se meget noje pd dette forslag i udvalget, og
det kan jeg forstd at man vil.

Vi finder faktisk, at det er en paniklovgiv-
ning, som. det nu lader til at det samlede,
enige Folketing minus Fremskridtspartiet nu
skal til at vedtage.

Det er da muligt, at denne lov fortjener en
eller anden form for revision_eller revidering,
men vi opfatter det lidt sddan, at nu er man
godt i gang med at genere landbruget pa alle
mulige andre omréder, og det vil man altsd
ogsd gere med denne her lovgivning.

Albrechtsen (VS):

Man ma jo nok sige, ndr man folger
Fremskridtspartiets forslag fra dag til dag, at
partiet efterhdnden er ude i en ret desperat
kurs. Jeg skal ikke kunne sige, hvad arsager-
ne til det er, men det er jo heller ikke dagens
emne. v

VS stotter naturligvis dette lovforslag fuldt
ud, og vi gar naturligvis ogsa ind for, at hvis
der er huller i det, s& skal de lukkes. Jeg tror
nu nok, at forslaget ville medfere, at hvis
man foretog sddan en overdragelse, ville det
blive til en lavere pris, netop som folge af
denne virkning. Men det er nok rigtigt direk-
te at tage det med, som skatteministeren fo-
reslar. Et sadant endringsforslag vil vi ogsa
stotte, nar det kommer, og det skal nedven-
digvis komme hurtigt, for det er klart, at nar
det skal gennemfores med virkning fra 5.
marts i ar, s er det ogsd rimeligt, at lovfor-
slaget bliver vedtaget meget hurtigt.

Sa skal jeg blot slutte med at sige, at det
er vigtigt for os at understrege det, der star i
bemarkningerne om, at der her er tale om et
lovforslag, der ogsd har det sigte at veare
med til at modvirke monopoldannelsen i
landbrugsindustrien eller det, man vel i dag
kunne kalde det landbrugsindustrielle kom-
pleks, der jo desveerre pd mange punkter,
ikke bare pa dette punkt, har fjernet sig mere
og mere fra det, der var den oprindelige an-
delsbevaegelses heje idealer.

Thoft (SF):
Jeg mener, det er god dag for andelsbevz-

_gelsen i dag, for der har veret tilslutning fra

alle ordfererne pa neer fru Pia Kjersgaard,
som jeg ikke tror har faet last lovforslaget,
og som derfor ikke helt har forstaet, hvad det
handler om. Men det skal vare hende tilgi-
vet.

Der var god tilslutning til lovforslaget,
som jeg mener vil kunne fastholde nogle af
de vasentlige og oprindelige tanker i andels-
bevagelsen, s andelsbevagelsen ikke gores
til et skattespekulationsobjekt.

Jeg vil til skatteministeren sige, at det hul,
som skatteministeren gjorde opmerksom p4, .
i de allerfleste tilfelde ikke er et reelt hul,
for normalt vil det i vedtegterne vare fast-
lagt, at folk uden for erhvervet ikke sidan
kan fa overdraget andelsbeviserne, og derfor

vil vi i de fleste tilfeelde i netop de andelsfor-



