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[Kofod-Svendsen]

i problemet om, hvor pengene skal komme
fra. Endelig: er det sd det mest socialt rimeli-
ge lovforslag, man har kunnet fremsaitte,
som vi har til behandling her? Det vil jeg
gerne have lov at s@tte spergsmalstegn ved. -

Pia Kj=rsgaard (FP):
- Fremskridtspartiet har som bekendt ikke
varet med i skattereformen og gud ske tak

og lov for det. Derfor kan vi naturligvis hel- .

ler ikke pa nogen made stotte dette lovfor-
slag fra SF. Vi ser, at SF har sat tal pa, hvad
det kommer til at koste, men jeg kan kun
blive ved med min evindelige sang, havde jeg
near sagt, om, hvor man sa vil fa pengene fra
i stedet for.

Fremskridtspartiet synes faktisk, at det
bernetilskud, der bliver givet nu ifelge skat-
tereformen, er rigelig dyrt, og vi kan under
ingen omstendigheder medv1rke til det her
forslag

Tinning (VS):

Det er sddan set lidt synd, for her har vi
regeringspartierne og de Radikale og Social-
demokratiet i fuld gang med at gere noget
godt for bornefamilierne. S& bliver de udsat
for en storm af protester fra nogle enlige for-
sorgere. Det er jo synd, nir man vil gere det
sd godt, og sa bliver det sa skidt. Si kan man

valge at sige, at det skyldes, at folk dbenbart

ikke har forstaet, hvad der foregir, og det er
hejst kritisabelt. Jeg tror, at den forste lere,
man skulle drage af det, er, at det dbenbart
ikke er lykkedes at forklare det specielt godt.
Man er ikke kommet ud med, hvad det var,
man gjorde Det er jo trist.

Nar vi si ser pa, hvad der sker, s1ger fru
Aase Olesen, at de enlige forsergere i virke-

ligheden far forbedringer set pd arsbasis, sa
hvad er der at brokke sig over, hvad er der

- at kritisere? Det er fuldstendig rlgtlgt det

gor de enlige forsergere, men det, som fru.

Aase Olesen ogsa sagde, var, at bevares, de
far noget, de far ikke lige s meget som nog-
le andre, men det behgver man vel egentlig
ikke kritisere; og hvis ikke man vil ga ind pa
vores tankegang, opgiver man enhver form
for fordelingspolitik. Det mener jeg nu er at
stramme den lidt.

- Det, vi vel sa skal diskutere, er: er de enll-
ge forsergere som gruppe en gruppe, hvor vi
siger, at de behover ikke s& meget som nogle
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andre? Er det det, der ligger i fru Aase Ole-
sens fordelingspolitiske betragtninger? Det
ligger ikke i mine.

Jeg vil godt vaere med t11 at diskutere for-
delingspolitik, men jeg synes, det, som er

_sket her, er, at man har fiet lavet en lovgiv-

ning, som altsd betyder, at nogle siger, at de
ikke far s& meget som nogle andre, og det er
de utilfredse med. De kritiserer og rdber op.
Det forstar vi fuldt ud i VS, og vi er meget
positive over for lovforslaget fra SF.

Agerschou (SF):

. Som- det fremgér af bemaelknmgeme er
formélet med SFs lovforslag at give enlige -
forsorgere, der modtager forhejet bernetil-
skud; en tilsvarende forbedring i overgangs-
perioden her i fordret 1987, som den forbed-
ring, modtagere af almindeligt bernetilskud
far.

Det kom noget bag pa os, da vi i septem-
ber 1986 opdagede, at det faktisk kun var det
almindelige bernetilskud, der skulle fordob-
les i det forste halvar af 1987. Det betyder
naturligvis ogs, at vi ma erkende, at vi pd et
eller andet tidspunkt for sommerferien 1986
har ‘sovet i timen. Vi bemzarkede af udsendte
pressemeddelelser, at det Abenbart ogsid kom
bag pd i hvert tilfeelde et af de partier, der .
star bag skattereformen, og jeg skal undlade
at sige, hvilket parti det var. Helt sikkert
kom det aldeles bag pd mange enlige forser-
gere, der havde forventet en forbedring af
ogsa det bernetilskud, de modtager.

Der er ikke tale om, som fru Hanne Seve-
rinsen sd smagfuldt var i gang med at anty-
de, at SF puster til nogen form for misundel-
se.. Det, det handler om, er, at det var ufor-
staeligt for enlige forsergere, hvorfor deres
bernetilskud ikke skulle fordobles, nar det
almindelige bernetilskud blev fordoblet. Her
var det heller ikke til sterre hjelp, at det ikke
krystalklart fremgir af de meddelelser, der
for jul er blevet udsendt af kommunerne, at
det udelukkende er det almindelige bernetil-
skud, der bliver fordoblet i den perlode, vi
taler om.

Hvad er sa begrundelsen for ikke at for-
doble- det forhgjede boernetilskud? Under ef-
terarets debat i Folketingets socialudvalg og
ogsa her i salen kunne vi here, at der er to.
Den ene begrundelse gir ud pd, at forholdet
bliver rettet i hvert fald noget op set pa ars-



