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[Arbejdsministeren]

hvor man i de andre nbrdiske lande har ka-

rensdage, ‘det fastholder vi, og derfor.laver vi
en velstandsregulering. Det er den ‘ene ho-
vedproblemkreds.

Den anden hovedproblemkleds er, at det
inden for rammerne af denne ordning rent
faktisk er sddan, at de svageste grupper pé
arbejdsmarkedet ikke har haft relativt set den
samme nedgang som de sterkeste grupper pa
“arbejdsmarkedet. Det er de svageste grupper

pa arbejdsmarkedet, der har haft den pro-

centvis hgjeste reguleung af dagpengemve-
auet.
Derfor star 1 vi i hvert fald gerne ved at vi

nu ‘har féet tilpasset verdens bedste dagpen-

gesystem sadan, at det er forsvarligt at vide-
refore det med en velstandsregulering pé de
3,6 pct. 1 ar — en fremadrettet velstandsregu-
lering, som vi er. indstillet pd ogsd at gen-
nemfore fra 1987 til 1988. I gvrigt har vi af-
talen om, at serlige lonudviklinger medferer,
at vi ogsd ser pa det inden for de enkelte
systemer. Vi star altsi meget gerne ved det
system, vi har; .det er socialt noget af det
mest forsvarlige, der findes i denne verden.

(Kort: bemaerknmg)
Lilli Gyldenkllde (SF)

Dette her vil jeg kendetegne som noget af .

det verste Christiansborg-fiddelifut, jeg har
hert herinde. Vil arbejdsministeren ikke veere

s& venlig at svare mig pa, om de kvinder, vi .

her taler om, og som efter det, som Det Ra-

dikale Venstre og arbejdsministeren siger,

har fiet forbedret deres arbejdsloshedsdag-
penge i den periode, hvor man har skéret
ned pa arbejdsleshedsdagpengene, ikke ville
have fiet det under alle omstendigheder. Jo,

selv om man ikke havde skaret ned pd mak-

simumsdagpengene, havde de féet akkurat

den samme forhgjelse, for det folger selvfal-

gelig af lovglvmngen at 'de skal have det;
der er intet nyt i det. Det er kun en und-
skyldning for, at man ikke vil vaere med til at
stte disse satser op. Si skal man finde ud
af, hvordan man nu kan forsvare det, og si
tager man den problemstilling op, der hed-
der, at de, der ikke har fiet maksimumssat-
serne hele tiden, trods alt har faet lidt mere i
den forlgbne tid. Jamen det havde -de ogsa,
selv om man ikke havde skiret ned pd mak-
simumsbelgbet. Sa hvad er det her for noget?

Arbejdsministeren (Henning Dyremose): -
Nu'ved jeg i modseatning til fru Lilli Gyl-
denkilde ikke, hvad fiddelifut er for noget,
men jeg har i og for sig svaret pa det, for vi
star ved, at dagpengeniveauet selvf@lgehg er
blevet' fastlast, og det er der ingen der har

_provet at bortforklare Vi har sagt hele tiden,

at dagpengeniveauet blev fastlast, fordi vi-for
det ferste var nedt til at gennemfere bespa-
relser pa de offentlige budgetter, hvor dette-
kan gores, og for det andet fordi vi synes,
der var et misforhold mellem lenniveauerne
hos ‘de lavestlonnede og dagpengeniveauet.
PDet star vi helt dbent og erligt ved, og deét er -
grunden til den politik, der. blev fort fra 1982

frem til .1986.

11986 begyndte vi at regulere, f;arst med 2
pet. den 1. aprll 1986, og derefter gennemfor-

_te vi et system i 1986, hvor vi velstandsregu-

lerer fremadrettet, fordi vi nu er pa det rigti-
ge niveau. Det star vi gerne ved, og ‘det.er
det, vi har sagt hele tiden.

Men jeg medglvcr gerne, at vi i evrigt har

'fastholdt det princip, der ogsd var tidligere,

og det har faktisk betydet, at de lavestlenne-
de har faet en relativt sterré stigning i dag-
pengene. Det ‘er det _]eg har sagt, og det star
jeg gerne ved. '

~(Kort bem.aerkning).i

Erik B. Smith (S)

Arbejdsmmlsteren har bekreaftet det som
man Kan sige ogsd er blevet havdet igen og
igen, nemlig at regeringen og Det Radikale
Venstre finder, at en dekningsgrad pé et sted
mellem 40 og 50 pct. for lenmodtagerne er
en passende daaknmg for arbejdsleshedser-

statnmg

Arbejdsministere'n (Henning Dyremose):
Jeg har bekreftet, at den rigtige daeknings- ‘
grad for de lavestlonnede og dermed de sva-

- geste lenmodtagergrupper er 90 pct. Men for

de hejestlonnede er en lavere dekningsgrad
passende. Det vedstar jeg gerne som et soci-
alt ansvarligt synspunkt. - ‘ : ‘

" Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal ikke g4 ind i samme detaljerings- -
grad.som flere af de korte bemarkninger har
haft, men fastholde et par hovedsynspunkter.

Det er sddan, at bade pa den ene side rege-



