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[Kent Kirk]

“made, at det kan virke til hinder for EF—sam—
arbejdet.

Det er mit helt klare indtryk, at underud- .

valgets tur til bdde Sverige og Norge har illu-
streret, at de nordiske landes interesser i for-
hold til' EF ikke nedvendigvis er identiske,
og i den udstrekning det danske Folketing
skulle forsege at tvinge disse interesser ind i
det nordiske samarbejde og i den struktur,
der er for det nordiske samarbejde, tror jeg
at vi skader bade de enkelte nordiske landes
interesser og EFs interesser.

Derfor er der ikke hos Det Konservatlve
Folkeparti tvivl om, at den lesning, vi har
fundet, hvor vi tilbyder konsultationer til de
nordiske lande, tilbyder at vaere brobyggere,
nér de har problemer i forhold til Feellesska-
bet, er den rigtige lesning, idet vi samtidig
fuldt ud kan vare deltagere bade i EF-sam-
arbejdet og i det nordiske samarbejde, men
uden at blande disse to ting sammen formelt.

Gade (SF):

Jeg ved ikke, om jeg skal ga sd vidt som at
sige, at nu begynder det jo at blive morsomt,
men det begynder da at blive morsommere,
for vi skal jo nu til at finde ud af, hvad der
star i den dagsorden, som dette store flertal
foreslar, og det er jo noget af en opgave. Jeg
kunne here pa hr.. Kent Kirk, at han nu gav
sit fortolkningsbidrag, og vi har jo faet indtil
flere, men jeg vil altsd godt bede om nogle
flere bidrag ogsa pé nogle andre omrader.

Der stdr. i forste afsnit »Europas konkur-
renceevne«. Hvad er det for et Europabe-
greb? Spergsmélet er til hr. Ivar Nergaard.
Er det kun EF, eller er det et bredere begreb,
det, som udenrigsministeren for hinede SF
for at tage udgangspunkt i i denne diskussi-

on, men som jo i hej grad preger Socialde-

mokratiets programforslag om et abent Euro-
pa? Det er nemlig et bredere Europabegreb.

Det andet er spergsmélet om at sikre miljo
og arbejdsmilje pa hejest mulige niveau. Lig-
ger heri en kraftig pointering af den danske
ret til at lave nationale serregler efter artikel
100 A? Det er igen Socialdemokratiet, jeg
stiller det spergsmél. Det har jo en.vis betyd-
ning for udenrigsministeren; han bagatellise-
rer jo i hele sin redegorelse netop den pro-
blemstilling, at Danmark skal gere sddan.

S& star der dette om de nordiske lande.
Her vil jeg gerne takke hr. Ivar Nérgaard for
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forklaringen p4, hvad der ligger i de formu-
leringer set fra Socialdemokratiets side. De
ligger jo meget tet pa det, som llgger i SFs
og VS dagsordcnsforslag Det er jo tanken
om, at der er to ben, vi gir pa. ‘

Den forste er en‘~n0rdisk hjemmemarkeds-
strategi, der handler om at komme forst pé
en rekke omrédder. Vi kan lave gode falles
regler i Norden, og derefter kan vi g ind i
en forhandling i EF pa baggrund af feelles
regler.

Den anden strategi er den, der 1& i mar-
kedsudvalgets underudvalgs konsultations-
procedure. Det er de to ben, som ligger i SFs
forslag,'og jeg forstir, at Socialdemokratiet
siger, at de .ogsé ligger i deres fortolkmng af
dagsordenen
. Men si herer vi jo netop nu hr Kent Kirk
sige, at det er han totalt uenig i, og jeg herer,
at udenrigsministeren haner denne holdning.

Endvidere vil jeg sperge med hensyn til
EFs finansieringskrise, som man vil' lese i

- dagsordenen: er det en blankocheck? Hvor

stor er den? Hvor hejt mad momsloftet he-
ves? Det er uklart, men -udenrigsministeren

legger jo op til, at der nzsten ikke kan set-

tes grenser for det, og jeg vil nok i virkelig-
heden stille dette spargsméal mest til- hr. Niels
Helveg Petersen. Mener hr. Niels Helveg Pe-
tersen pa de Radikales vegne ikke, at der er
nogen grenser her?

S& kommer sporgsmélet om selvstaendlg
fordelings- og skattepolitik. Nu har vi hert
indtil flere fortolkninger her.

Hr. Erhard Jakobsen siger, at hele denne
sag hviler pa en misforstielse. Det var jo det,
hr. Erhard Jakobsen sagde — hele den tanke-
gang, som hr. Ivar Nergaard gik op og rede-
gjorde for med hensyn til nedvendigheden af
at have -en skattefinansiering af en stor del af
de offentlige udgifter via heje punktafgifter,
som jeg kan-forstd, og som jeg ogsd mener
ligger i det. Men det kan jeg altsé forstd hr.
Erhard Jakobsen mener er en total misforsta-
else.

Men hr. Erhard Jakobsen stotter altsd ogsa
denne dagsordcn og det gor hr. Bjern Elm- -
quist ogsd. Hvis det her kun handler om
selvbestemmelse, er det jo fup. Det mi ogsi
indeholde en substans med hensyn til, hvad
for en afglftsproﬁl man- skal have her, og
ikke bare at landene har ret til ‘selv at- fast-
holde en eller-anden vedtaget afgiftspolitik..



