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[Bjern Westh]

og det tror jeg vi alle sammen mé vere inter-
esseret i.

Nar det er et storre problem nu, end det
var i 1920, er det bla., fordi vi har andre
produktionsmenstre i landbruget nu, end vi
havde tidligere. Vi har mere intensiv drift, og
vi har andre produktionssystemer, og vi har
derfor flere produktionsbetingede sygdomme.

Det er baggrunden for Socialdemokratiets
gnske om at fa dette lovforslag behandlet.
Jeg tror, at de fleste i landbruget har forven-
tet, ikke at det fik precis denne form -~ det
mener jeg heller ikke nedvendigvis det ber ~
men at udvalget i hvert fald kunne drefte, pa
hvilke punkter det sd kunne andres.

Og sa siger ministeren: nej, det kan slet
ikke lade sig gore, for organisationerne har
ikke meldt tilbage. Nu har de jo altsd siddet
med i udvalgsarbejdet, bdde landboforenin-
ger og slagterier og mejerier. Jeg kan huske,
hr. Kjeldsen sagde, da man diskuterede rap-
porter i Miljoministeriet, at miljeministeren
var da en underlig en, nar han ikke havde s&
meget styr pd sit eget hus, at han vidste, hvil-
ke rapporter der var i Miljeministeriet. Hr.
Kjeldsen ma da vare en underlig praesident,
nir han ikke engang ved, hvad der foregar i
landboforeningerne, eller en underlig for-
mand for landboforeningerne, nar han ikke
engang ved, hvad hans egne embedsmand er
med til at sidde og aftale i et udvalg sammen
med ministeriets embedsmand.

Sa jeg kan ikke rigtig tage for gode varer,
at landbruget ikke har veeret inddraget i ar-
bejdet, og at man derfor skal udsatte det.
Men jeg kan godt forsta, at landbruget ma-
ske har nogle ekstra bemarkninger til forsla-
get, og de kunne sa videresendes til Folketm-
get. .

Jeg vil gerne minde landbrugsmlmsteren
om hendes udtalelse her i Folketinget den 13.
januar vedrerende hjortehold, for da var
landbrugsministeren nemlig meget interesse-
ret i, at Folketinget endelig skulle deltage sa
meget som muligt i lovgivningsprocessen, og
det skulle bestemt ikke vare helt ferdigudar-
bejdede forslag til ug, der skulle i Folketin-
get.. Dem kunne man jo arbejde med i folke-
tlngsudvalget

Hvis jeg ma citere fra sp. 5015, Folketin-
gets forhandlinger 1986-87, fra 13. januar
1987, s& sagde landbrugsministeren:

»Jeg sad nemlig faktisk og frydede mig

over de udtalelser, der er kommet fra de for-

skellige ordferere, fordi jeg egentlig foler, at

- Folketinget sa bliver brugt til det, Folketinget

skal bruges til, nemlig at man ger sig umage
med det lovforberedende arbejde og legger
lovgivningen frem til dben diskussion.«

Og det er jo det, man kunne gore her. Mi-
nisteren - kunne sige: det synes jeg ville vaere
det rigtige; har landbruget yderligere be-
mearkninger ud over det, de har sendt og del-

" taget med i udvalgsarbejdet, jamen si lad os

da f4 dem frem i folketingsudvalget og se pd
dem dér og lad -os bruge folketingsudvalget
til at lave lovgivningen, sddan som lovgiv-
ningen nu engang skal laves. Det kunne jeg
have forstdet at ministeren havde sagt i ste-
det for at vere sur og fornarmet. Det sidste
kommer der som regel ikke sa forferdelig
meget ud af.

Ministeren mé jo egentlig have veret ret
godt tilfreds med sit lovforslag, for ministe-
ren var ferdig med lovforslaget i november
maned og mente kun, at landbruget skulle
have det til afpudsning, fordi man jo har del-
taget i udvalgsarbejdet, og skulle have en
frist fra 28. november til 8. december med at
svare. Det var den svarfrist, ministeren selv
fandt det rimeligt at give landbruget.

Og sa har der veret moder om det siden,
og landbrugsministeren besluttede s& den 7.
januar lige pludselig at traekke forslaget. Det
er derfor, vi synes, det har veret en forvir-
rende behandling i Landbrugsministeriet,
forslaget har féet.

I ovrigt sagde landbrugsministeren i sin
pressemeddelelse den 7. januar 1987, at lov-
forslaget ville komme i denne samling. I sin
artikel i Jyllands-Posten forleden dag siger
landbrugsministeren, at nu bliver det forst i
naste samling. Gad vide, hvad det egentlig
er, landbrugsministeren vil?

(Kort bemerkning). -

Povl Brendsted (V):

Loven fra 1920 er en bemyndigelseslov.
Dette forslag er et bemyndigelseslovforslag,
og det, der kommer, vil ogsa indeholde man-
ge bemyndigelser; det er helt sikkert. Nar vi
skal have lovgivning omkring akutte situatio-
ner, er den nemlig nedt til at rumme en mas-
se bemyndigelser til den, der skal tage ansva-
ret, til ministeren.

Men, hr. Bjern Westh, vi har ét forslag
her, og nu har vi fiet lofte om, at der kom-



