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[Gade]

efterretning nu ligefrem bifalder ministerens
dispositioner. Det virker ret besynderligt, nar
ogsd regeringspartierne i markedsudvalget
har sagt, at de faktisk ikke mente, det var
seerlig heldigt, idet man principielt burde va-
re til stede, og dette her handler jo om en
situation, hvor der foregér vigtige forhandlin-
ger.

Derfor vil jeg sperge statsministeren: hvil-

ken af udtalelserne skal vi hafte os ved — .

den med at tage til efterretning eller den med
at bifalde — eller skal begge gelde? _

Desuden vil jeg gerne sporge statsministe-
ren, om vi bare skal se i gjnene, at den slags
ting kan gentage sig i denne regering under
de neste forhandlinger. Hvordan har stats-
ministeren teenkt sig at prioritere vigtige for-
handlinger? Det drejer sig ikke om alle mo-
der i EF, men om vigtige droftelser i EF,
hvor det er af betydning, at en minister kan
veere til stede for at foretage de politiske af-
vejninger ogsa til det sidste.

Svend Auken (S):

~ Jeg imedeser med sindsro offentliggorelse
af en statistik over min deltagelse i EFs ar-
bejds- og socialministermader, men med al
@re og respekt for det arbejde, der foregér i
dette vigtige rdd, ma man nok indremme, at
det ikke er vitale interesser, der behandles
dér. Det er det derimod i landbrugsministre-
nes rdd, og dér brugte statsministeren som
begrundelse for, at han mener, det var en
fuldt korrekt beslutning, landbrugsministeren
traf, da hun ikke deltog i det pag=zldende
rddsmede, at terningerne var kastet, at ska-
den var sket.

- Jeg vil gerne sperge statsministeren, om
det ikke efterlader en mistanke hos masser af
landmend, der nu bliver ramt af disse alvor-
lige beslutningers virkninger, om, at der ma-
ske havde veret mulighed for at rdde bod pa
nogle af de mest uheldige virkninger af de
beslutninger, der blev truffet pa det pagel-
' dende mede, hvis ministeren var blevet sid-
dende, til medet.var overstiet.

Bjern Elmquist (V):

Forst sagde hr. Bjern Westh, at regerings-
partierne via- deres mindretalsudtalelse i be-
retningen havde givet landbrugsministeren en
nease eller havde tilsluttet sig kritikken, og nu
gentager hr. Gade det. Derfor mi jeg endnu

- en gang bede statsministeren om at bekreafte .

ordlyden af mindretalsudtalelsen i beretnin-
gen. Der star, at mindretallet har noteret sig,
at landbrugsministeren principielt mener, at
ministre skal veere til stede. Mener statsmini-
steren ikke, at der med denne mindretalsud-
talelse ikke fra mindretalles side er udtrykt
nogen selvsteendig opfattelse af tilstedevaerel-
se eller ikketilstedevarelse?

Jeg vil derudover bede statsministeren
genkalde sig den erindring, jeg tror ogsi
statsministeren har, om, at der var en mini-
ster under en forhenvarende, socialdemokra-
tisk regering, som nok var til stede fysisk,
men som ifelge de internationale presserap- -
porter maske ikke s& meget var til stede psy-
kisk. Hvis de anmodninger, der er kommet
fra forskellige socialdemokrater om en gen-
nemgang af tilstedevaerelsen og indsatsen pa
ministerrddsmeder i Bruxelles, virkelig skal
tages alvorligt, kunne vi jo ogsd bede om en
gennemgang af det.

Endelig kunne vi méaske fi en bekraftelse
fra statsministeren af, at det forhandlingsre-
sultat, der endte med at komme pa bordet, 18
inden for det, som et flertal i markedsudval-
get, bestdende bla. af socialdemokrater og
SFere, havde godkendt pa forhand.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg kan i anledning af hr. Gades bemark-
ninger sige, at jeg er ganske enig i, at mini-
stre som hovedregel selv ber deltage i mini-
sterrddsmoderne; det ma vere recepten.

Men der kan vare serlige lejligheder, hvor
ministre samtidig har andre vigtige geremal,
og s& ma det bero pi et sken, om man skal
veelge rddsmodet eller den anden forpligtelse.

Det er klart, at man, ikke mindst nar der
pagdr vigtige forhandlinger, hvor store inter-
esser er pa spil i EF, skal prioritere EF-rads-
mederne overordentlig hajt.

Hr. Svend Auken mente ikke, at arbejds-
ministermederne i-sin tid var si vigtige. Ah,
det kan vel diskuteres, ikke mindst nir man
teenker pd, hvor darligt det gik med beskeefti-

gelsen i Danmark i de ar.

Men ellers ma jeg sige til hr. Svend Au-
ken, at det er min bestemte opfattelse, at mo-
det sidste tirsdag i Landbrugsministerradet
ville have fiet ganske samme forleb, uanset
om vi var reprasenteret af landbrugsministe-



