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[Albrechtsen]

den noget hen i det uvisse, hvor midlerne til
gennemforelse af » Danmark for hele folket«
i virkeligheden skal komme fra, for der er
ikke rigtig peget pa noget omfattende fra So-
cialdemokratiets side, og néir vi andre frem-
saetter skatteforslag, som pa én gang giver et

betydeligt provenu og samtidig har en ve-

sentlig positiv omfordelingsvirkning, bliver
de bare afvist —~ i ovrigt uden serlig begrun-
delse.

Jeg vil ogsd sperge hr. Stavad, om han
ikke er enig med mig i, at lejevaerdibeskat-
* ningen er grundleggende urimelig. Det er da
grundleggende urimeligt, at man skal beskat-
tes af en indtzgt/formue, som man ikke be-
sidder, og som man ikke modtager Man be-
skattes af en matematisk beregningsstorrelse;
man beskattes ikke af en konkret- indtaegt
eller en konkret formue, som man rent fak-
tisk har mellem henderne.

Le]evaerdlbeskatmngen er netop en konse-

kvens af, at man har denne rentefradragsord-

ning. Jeg har forstdet det sddan, at lejeveerdi-
beskatningen er et socialdemokratisk forsag
pé at lappe pd de omfordelingsmassigt uhel-
dige virkninger af rentefradragsordningen.
Men det betyder jo, at det hele grundleggen-
de bliver noget kludder.

Hr. Thoft mente ikke, at vi havde taget
hensyn til kartoffelkuren. Det element, som
denne sag drejer sig om, nemlig renteafgiften
i kartoffelkuren, foreslar vi afskaffet. Derfor
har vi lige netop i forslaget taget hensyn til
kartoffelkuren.

.~ Hr. Thoft mente heller ikke, at vi havde
taget hensyn til den socialdemokratisk-bor-
gerlige skattereform. Det synspunkt forstér
jeg ikke. Forslaget er bygget p4, at skatteska-
laen og den. mdade, fradragene fratraekkes i
-indkomsten p4, i ferste omgang er udgangs-
punktet for reformen. Derfor er vi klar over,
at den ikke indbringer det samme, som den
ville have gjort f.eks. i 1979, hvor man havde
marginaltreekprocenter, som méske var haje-
re, og som man kunne treekke fra i med fuld
virkning. Det er vi godt klar over. Derfor
kan jeg ikke se, at der ikke er taget hgjde for

skattereformen.

. Dernezst lige en bemarkning til hr. Bern-
hard Baunsgaard vedrerende antallet af boli-
ger. Hvis man gér ind for en reform som
den, der her er foresldet, er det nedvendigt at
- haeve antallet af boliger til de 30.000 eller til
konkrete tal, der er behov for. Hr. Bernhard
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Baurisgaard kan $4 mene, at man ikke skal
have denne reform, og at man derfor heller
ikke skal have den sikring af byggeriet via
dén byggekvote, VS foreslar. Men ser man
forslaget som helhed, tror jeg, hr. Bernhard
Baunsgaard m4 erkende, at det ville veere en
nedvendig konsekvens, for at byggeriet ikke
skal falde sammen. Men man kan have for-
skellig vurdering af, om man vil g& ud fra
denne helhed.

Hvad angar tidsfristen i forslaget, har
skatteministeren og hr. Stavad da ret i, at det
ikke kan nas til 1. april, og vi er naturligvis
ogsa helt villige til at vente til f.eks. 15. april.
Men jeg kan slet ikke se, at de tekniske pro-
blemer, som flere har veret inde pa, skulle
vere sa fantastisk uoverstigelige, for man her
jo netop i forbindelse med den skattereform,
som hr. Stavad selv har veret med til at ud-
arbejde, skitseret nogle losninger pa disse
problemer, i hvert fald kortlagt, hvad det er
for nogle problemer, i et sadant omfang, at
det ville veere miuligt at lese dem. Men under
alle omstendigheder er det en segt undskyld-
ning.

Den- allermest sogte undskyldning for ikke
at ville gore noget var den, som iser hr. Sta-
vad, men endog ogsa lidt hr. Thoft var inde
p4, nemlig den med de yngre generationer i
ejerboligerne, som skulle blive sa frygtelig
hardt ramt. Dér er det &benbart forbigaet
alles opmerksomhed, at forslaget bygger no-
je p& en model netop for den gruppe, der far
en lengere afviklingsperiode end f.eks. den,
der var i SF-forslaget med de 15 &r, og som
formentlig vil betyde en lengere periode end
de 15 ar, fordi man efter VS-forslaget kan
veelge at fa sit boligfradrag afviklet pa en
sddan mdde, at man ikke bliver ringere stillet
end efter de nuverende regler.

Derfor er den indvending — og den er ble-
vet fremfort over for VS-forslaget sd langt
tilbage som i Preben Wilhjelms tid, og den
bliver ved med at blive fremfert - lige sa
userios den dag.i .dag, som den var forste
gang, den blev fremfert. Det er mig ufatte-
ligt, hvordan man kan blive ved med at
fremfore den, for der er gang pa gang gjort
opmarksom pi, at det ikke er 10 &r, netop
ndr det drejer sig om den gruppe, som har de
problemer, og derfor er det problem lwst.

Dernest siger hr. Thoft, at de unge vil bli-
ve ramt af et prisfald, hvis de skal flytte og
kebe en anden bolig. Jamen sé fir de jo den



