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[Thott]

med de prisstigninger, vi havde pa det tids-
punkt, betyde, at priserne kunne holdes no-
genlunde konstant — folk kunne i det mindste
komme ud af det med skindet pa nasen. Det
kan man ikke, hvis VS’ forslag gennemfores.
Der bliver et meget drastisk prisdyk.

Princippet med aftrapning er efter min
mening brugbart, men den méde, det skitse-
res pa her, er efter mln bedste opfattelse
ubrugelig.

‘En anden v1rkn1ng af forslaget vil vere, at
ethvert parcelhusbyggeri omgéende stopper

totalt. Det erkender VS for s& vidt ogsa og.

foreslar sa, at regeringen skal sikre tilstraek-

kelig mange almennyttige boliger. Det er da-

meget fornuftigt, men det er altsd ogsa abso-
lut nedvendigt, fordi enhver form for .ejerbo-
ligbyggeri vil stoppes.

Jeg kan altsd kun give en noget betinget
statte til dette forslag, som vil f& meget dra-
stiske virkninger for hundredtusinder af fa-
milier i landet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Beslutningsforslag nr. B 112 er trykt pa én
side, men det er ganske omfattende.

Forste punkt er, at man skal ophave lov
om afgift af renter af forbrugslan. Det kan
ikke lade sig gare, hvis vi vil have blot no-
genlunde styr pa dansk ekonomi. Det sidste
punkt er et forslag om, at der skal bygges
30.000 almennyttige boliger om é&ret. Hvis
man forudsatter, at der fortsat er et parcel-
husbyggeri, er det vildt overdrevet, men det
gor man vel heller ikke, for man vil vel dree-
be parcelhusbyggeriet.

Det, der ligger imellem, er bl.a., at lgbende
beskatning af »overskud af egen bolig« af-
vikles over hgjst tre &ar.. Det betyder, at vi,
der har bygget i rette tid, far forerende, at vi
ikke skal beskattes, skont skatten af vores
lejeveerdi skulle bruges til at hjelpe den nz-
ste generation i gang med at finde en god
bolig.

Retten til fradrag af renter af privat gaeld
skal afskaffes gjeblikkelig for alle de nyetab-
lerede — de unge skal ikke have nogen. Vi
eldre skal have en afviklingstid pa ti ar. Jeg
tror ikke, at disse forslag, selv om "der til
grund har ligget gode intentioner, er tilstrak-
kelig gennemtankt.

Jeg kan derfor ikke stotte forslaget.
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Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan heller ikke stotte
forslaget, men jeg skal begrunde det med et
par bemarkninger. )

I bemerkningerne til forslaget stir der
indledningsvis: -

»Rentefradragsordningen har den virk-
ning, at der sker en omfordeling via skattesy-
stemet fra de darligst stillede til de bedre stil-
lede, dvs. en omfordelmg i den forkerte ret-
ning.« .

Jeg kunne forstd, at man havde sagt det
for vi fik skattereformen, hvor fradragsvaer-
dien var hgjest for dem, der havde de hgjeste
treekprocenter. Men efter omlegningen, hvor
fradraget har samme verdi, forstir jeg ikke
helt, at man skriver pracis, som man ger.
Det virker, som om man ikke rigtig har taget
heojde for de omlegninger, der er sket i og
med skattereformen.

Desuden vil man afvikle beskatning af
overskud af egen bolig, og det skulle man
netop afvikle af sociale grunde.— sédan for-
stir jeg intentionen med forslaget. For mig,
som har haft hus en del ar, og for hvem be-
skatningen af overskud af egen bolig faktisk
koster mere end de fordele, jeg har ved at
fratrekke de prioritetsrenter, jeg har, vil det
da vere en stor fordel, og fordelen vil jo
vokse i de kommende &r, hvor jeg ma regne
med, at rentefradragsfordelen bliver stadig
mindre, mens beskatningen af overskud af
egen bolig stiger. Vi, der har haft hus en hel
del ar, ville altsd komme til at tjene ganske
meget pa dette forslag, mens, som det ogsé er
sagt af tidligere ordferere, de, der stir og
skal kebe et hus, ville komme til at sidde
forholdsvis dyrere i det.

Jeg har vanskeligt ved at se det socialt ri-
melige i dette sigte. Jeg kan faktisk ikke se
rettere, end at man her giver en forde! til
dem af os, der har veret si heldige at kebe
fast ejendom for en hel del ar siden. Kan det
virkelig vaere VS’ sigte? Det overrasker mig,
men det ma jeg jo s& bare tage til efterret-
ning.

I hvert fald kan vi ikke medvirke tll dette
forslags gennemforelse.

Damgaard Nielsen (FP):

De ulemper, der matte vere ved gennem-
forelsen af dette forslag, har de ovrige ordfe-
rere pd fortrinlig vis naevnt, men der er et



