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blev rejst tiltale mod den pagaldende byg-
herre, der havde overtradt by- og landzonelo-
ven ved at bygge, stillede sagen i bero med
henblik pa at afvente udfaldet af straffesa-

gen. Da statsadvokaten sa sperger Tilsynsra-

det, hvordan man vil forholde sig til tiltale-
begering efter § 61 c, stk. 2, begynder Til-
synsradet at sperge, om fristen for at indgive
en saddan patale er udlebet. Det hele ender i,
at Tilsynsrddet af menneskelige arsager ikke
vil have rejst tiltale mod kommunalbestyrel-
sesmedlemmerne i Trehaje, og derefter falder
sagen mod den pageldende fabrikant.

I denne sag var der stoit set ikke én eneste
af Trehoje kommunalbestyrelses embeds-
handlinger, der var i overensstemmelse med
lovgivningen. Det er formentlig heller ikke
lovligt, at kommunalbestyrelsen betaler den
advokat, der meder op i fogedretten, nar
byggeriet i landzone skal standses.

Hvilken virkning har det s& nu, nér inden-
rigsministeren svarer mig pd et spergsmaél, at
man blot vil folge sagen neje? Ja, det har i
hvert fald den virkning, at det kan vare
overordentlig vanskeligt at anvende bestem-
melsen i fremtiden. S

For ikke si forferdelig lang tid siden fik
Indenrigsministeriet et brev fra Miljestyrel-
sen vedrerende Grend Kommunes miljetil-
syn. I en periode pd omkring 10 ar har
Grend Kommune ifelge Miljestyrelsen syste-
matisk til gunst for forureneren omfortolket
en raekke tilladelser. I afslutningen af sit brev
af 27. januar d.4. til Indenrigsministeriet skri-
ver Miljostyrelsen folgende om myndigheds-
handlinger, som Grend Kommune har veret
forpligtet til at foretage med hensyn til miljo-
tilsynet: '

»Miljestyrelsen finder efter en samlet vur-
dering af disse sager, at kommunens handlin-
ger og undladelser ved kommunalbestyrel-
sens og/eller dens milje- og planlaegningsud-
valg i forhold til mjljebeskyttelsesloven som
forvaltningsmyndighed«. .. »har varet hejst
kritisable og groft krenkende for den almin-
delige retsbevidsthed og tillige skadelige for
miljeet.« '

Det er vist ret enestdende, at ‘én offentlig
myndighed betegner en anden offentlig myn-
digheds embedsudevelse med sddanne ord.

Jeg er ret overbevist om, at Tilsynsradet
for Arhus Amt, hvis der er nogen, der beder
det om at rejse tiltale mod Grend Kommu-
nalbestyrelses miljesynder, naturligvis vil vee-

re forpligtet til at se pa, hvordan kollegerne i
Ringkebing Amt har optradt.

Det andet eksempel er Herning Kommu-
nes manglende miljetilsyn med nogle galva-
niske virksomheder. I denne sag gor der sig
det specielle geldende, at Miljostyrelsen ikke
mente, der skulle rejses tiltale. Men det er
Tilsynsradets afgorelse, og atter sagde Ring-
kebing Amts Tilsynsrdd, at der ikke skal rej-
ses tiltale. Jeg har vanskeligt ved at forestille
mig grovere handlinger end det, der har ve-
ret tale om for Trehajesagens og for Her-
ningsagens vedkommende; det mé anses for
sd godt som udelukket pd noget tidspunkt.
Man skal her vere opmerksom pd, at der
ikke blot er tale om uagtsomme handlinger ~
for Trehajesagens vedkommende var det for-
setlige handlinger. Dér vil det vere udeluk-
ket pd noget tidspunkt at tage bestemmelsen
i anvendelse. o

Et sidste eksempel, som jeg skal nzvne
her, er det, der er kommet op inden for de
sidste dage, nemlig det forhold, at Viborg
Kommune igennem 6 ir, nemlig fra 1980 til
1986, totalt har undladt at fere tilsyn med en
forurenende virksomhed, der udleder spilde-
vand til Fiskbek Rensningsanleg, der igen
udleder det rensede - eller urensede — spilde-
vand i Hjarbek Fjord. Igennem 6 ar har Vi-
borg Kommune undladt miljetilsyn. Det vil
veere udelukket, siledes som praksis er efter
§ 61 c, stk. 2, at anvende bestemmelsen over
for de kommunalbestyrelsesmedlemmer i by-
radet i Viborg, der har haft ansvaret for den
situation.

Men hvad veerre er: i det gjeblik dette ik-
ke sker, sender man ogsé et ganske klart sig-
nal til domstolene, nemlig at miljeforbrydel-
ser, miljolovsovertreedelser, ikke skal vurde-
res med ‘den strenghed, som et flertal herinde
har ensket. Nar en dommer mé konstatere,
at de myndigheder, der medvirker til ulovlig-
hederne, ikke kan straffes efter de almindeli-
ge medvirkningsregler, og at vi altsd har en
speciel strafbestemmelse, der ikke kan tages i
anvendelse, s ma retten ganske dbenbart fa
det indtryk, at der ikke er meget mening i, at
der ikke er meget hold i vort krav om stren-
gere straffe for miljelovsovertreedelser.

Det er konsekvensen af indenrigsministe-
rens og de borgerlige ordfereres afvisning af
at gore noget ved denne bestemmelse, ud
over at det selvfolgelig forekommer hajst
besynderligt — og vi advarede jo ogsd mod



