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[Lenger]

for kriminalitetsudviklingen de seneste ar jo
viser, at de typer af kriminalitet, der.er steget
mest, er dem, hvor straffene ikke blev nedsat,
mens de typer af kriminalitet, der er steget
mindst, er dem, hvor straffene faktisk blev

af.

Ellers vil jeg beskeftige mig lidt med
sanktionssystemet. Som jeg tidligere har sagt,
er der en sammenhang mellem den behand-
ling, som vi udsatter de indsatte i feengslerne
for, og sd den adfaerd, de viser efter losladel-
sen. Det vil alt andet lige oge risikoen for ny
kriminalitet, hvis vi ydmyger fangerne mest
muligt, hvis vi fratager dem deres selvsten-
dighed, hvis vi vanskeliggor deres kontakt
med familie og samfund f.eks. gennem re-
striktiv udgangspraksis, hvis vi underkaster
dem et primitivt disciplinersystem, hvis vi
fratager dem deres mest grundlaggende rets-
garantier, og hvis vi opdrager dem til, at det

ikke kan betale sig at arbejde ved at spise
dem af med 4-5 kroner i timen. Og det er
lige praecis, hvad vi ger.

Derfor er det ikke underligt, at 50-60 pct.
af de tidligere indsatte i landets feengsler be-
gar ny kriminalitet. Den situation, som var sa
slem for dem, for de kom ind, at de begik
kriminalitet, vil vere endnu vearre, nar de
kommer ud, efter at de har varet en tur igen-

" nem fangselsvaesenet. Det er derfor, der i

SFs alternative redegorelse til regeringens er
lagt si stor vagt bdde pd, at der udvikles
alternativer til feengselsstraffen, mere humane
alternativer, som ikke skaber nye forbrydel-
ser og nye ofre, men samtidig ogsd pa, at
forholdene i feengslerne skal gores mere hu-
mane.

Dahlgaard-udvalget har, som jeg tidligere
har varet inde pa, udgivet en betenkning
om bl.a. fangelen, og den har allerede fiet
justitsministerens stette. Udvalget er ikke
overraskende imod fangelen; det kunne man
for s& vidt udlede allerede af udvalgets sam-
menséetning, men det er altsd ogsa blevet re-
sultatet. Man foreslar en selvfinansieret lon-
forhgjelse fra 5 til 13 kr. i timen og inddra-
ger til .gengald lesladelsespenge, mad sxbe,
vask, sengelinned osv.

Argumentationen er uhyggelig- svag. - For
det forste siger man, »at der ikke er naturlige
forudsaetninger for at indfere lenordninger i
fengslerne«, og for det andet siger man, »at
det er urealistisk at forvente en arbejdspro-

nedsat for 3-4 ar siden. Det er godt at lere

duktivitet svarende til den, der er almindelig
i private erhvervsvirksomheder«.

Hvad er det egentlig for en made at teenke
pd? Hvad er det for produktivitets- og renta-
bilitetsprincipper, man bygger pad? Der findes
ikke i udvalgets samlede betenkning bare en
eneste lille bitte kriminalpolitisk overvejelse,

- og selv om der med betydelig styrke kan ar-
gumenteres kriminalpolitisk for en ordentlig

aflenning af fangerne som én blandt mange
foranstaltninger, fordi det vil betyde en va-
sentlig chance for, at de ikke begar ny krimi-
nalitet, ja, s& kan det ikke tzlle med, nar
man laegger produktivitetsovervejelserné til
grund. Her teller kun kroner og ere som
udgifter, ikke kriminalitet, og det er, som om
det overhovedet ikke vedrerer fasngselsvaese-
net og udvalget.

Hvorfor egenthg? Skal lige praecis det lille
hjerne af fengselsvasenet, som udger min-
dre end 10 pct. i omsaetning, nemlig produk-
tionen, anskues ud fra cost-benefit-analyser,
en anskuelsesmade, som ingen anden del af
det samlede vasen bliver betragtet ud fra, og
som det heller ikke kan holde til?

Vi er tilhaengere af fangelon som ét eksem-
pel, men vi forestiller os ikke, at det isoleret.
set kan lebe rundt ekonomisk, overhovedet
ikke. Vi mener, der er kriminalpolitiske for-

.dele, og det er noget andet. Men det er

tungtvejende alligevel, for nadr fangen far
mulighed for at betale for sig selv, spare op,
betale til sin familie, betale af pa sin geld og
eventuelt ogsé betale erstatning, si er situati-

oonen en helt anden og en bedre efter losla~

delsen, end den ellers ville have veret, og det
er det afgerende i denne forbindelse.

Jeg er glad for, at der i dag har vist sig et
flertal i Folketinget, om hvilket man i hvert
fald kan sige, at det ikke stotter justitsmini-
sterens tanke om administrativt at indfere
Dahlgaard-udvalgets konklusion, hverken
permanent eller som forseg. S& mé vi finde
ud af, hvordan det flertal kan bruges til no- .
get andet. Jeg har forstdet pd hr. Bernhard
Baunsgaard, at han gerne vil vere med til at
lave et forsgg med.-en eller anden aflenning
for det arbejde, som fangerne i fengslerne
udferer, og jeg har ogsa forstiet hr. Bernhard
Baunsgaard p4d den maide, at han mener, at
13 kr. er for lavt og 70 kr. er for hejt, men
inden for den graense vil vi naturligvis gerne
vere med til -sammen med hr. Bernhard
Baunsgaard at diskutere, hvordan vi udfor-



