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Lenger. (SF): ,

Jeg synes, at hr. Bernhard Baunsgaards
angreb pd udvalgsformanden er helt urime-
ligt. Uden at jeg i evrigt skal referere fra ud-
valgsmederne, vil jeg gerne bekrefte, at hr.
Stavad ved adskillige lejligheder har bebudet,
at han ville stille dette @ndringsforslag. Nar
det ikke er fremkommet i forbindelse med
udvalgsarbejdet, er det jo, fordi det i lang tid
var umuligt at fi oplyst fra Skatte- og Af-
giftsministeriet, om ministeren ville komme
med @ndringsforslaget. Derfor har hr. Stavad
vaeret 1 den situation, at han maAtte vente af
hensyn til regeringen, af hensyn til ministe-
ren og af hensyn til, at det er vigtigt at fa
vedtaget forslaget, og si er der alligevel ble-
vet afgivet betenkning. ’

Men det kan bestemt ikke komme bag pa
nogen, at hr. Stavad stiller eendringsforslaget,
for han har bebudet det ved adskillige lejlig-
heder.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

. Jeg skal naturligvis heller ikke rebe noget
fra udvalgsmeder, for det har jeg slet ikke
brug for, men enhver kan af indkaldelserne
til skatteudvalgets mode konstatere, at . det
fandt sted onsdag. Jeg var til stede, som man
jo godt ved, sa derfor behever man ikke at
rejse tvivl om det. Men hvornér er dette @&n-
dringsforslag stillet? Det er i dag ‘den 10.
marts — det er stillet den 9. marts. Er det en
made for en udvalgsformand at behandle et
udvalg pd? Han kunne have stillet det ons-
dag eftermiddag, han kunne have stillet det
om torsdagen eller fredag, men han venter til
den 9. marts med at gore det. Det er en uri-
melig behandling af et udvalg.

Men jeg gentager: vi vil ikke under nogen
omstendigheder stotte dette forslag om at
forheje belobet fra 5.000 kr. til 8.000 kr.

Vi vil gerne drefte i udvalget, om det ikke
ber ind i reguleringsmekanismen. Jeg sagde
oven i kebet — og begrundede det i udvalgs-
modet pA den méde — at ndr vi tager det
sammen med alle de andre reguleringer, far
vi en arlig — eller skal vi sige hverandenarlig?
- regulering. Dér horer dét hjemme.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Det kan jo nappe forbavse nogen, at hr.
Bernhard Baunsgaard bruger alle mulige for-
mer for udflugter for efterfalgende at kunne
konkludere, at uanset hvad vi ger, si stem-
mer hr. Bernhard Baunsgaard imod. Hvis hr.
Bernhard Baunsgaard havde startet med at
sige det til Folketinget, havde vi vaeret sparet
for en lang debat.

M4 jeg endelig sige til hr. Bernhard
Baunsgaard med hensyn til, hvornir en-
dringsforslaget er fremkommet, at det er
fremsat i overensstemmelse med Folketingets
forretningsorden. Det .er fremkommet si
sent, fordi skatteministeren .under andenbe-
handlingen i fredags -oplyste, at han ville
komme med det pageldende endringsfor-
slag. Efterfolgende fortred skatteministeren.
S& hvis hr. Bernhard Baunsgaard vil skelde
ud p& nogen over, at forslaget er kommet s&
sent, mener jeg, at hans udfald har forkert
adresse.

Formanden:

Hr. Bernhard Baunsgaard for en kort be-
merkning, og derefter skal vi vist lade ordfe-
rerne komme til.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg gentager: en forhgjelse fra 5.000 kr. til
8.000 kr. er urimelig; det kan der ikke blive

tale om. Det er ikke det, jeg pa noget tids-

punkt har antydet at vi gerne ville drofte. Jeg
gentager, at dette herer hjemme under de
almindelige reguleringsmekanismer.

Og jeg gentager: det er en forkert optra-
den af en udvalgsformand at satte udvalgets
medlemmer i den situation, at man dagen for
behandlingen i Folketinget kommer med det-
te andringsforslag uden for betznkningen.
Jeg kunne tilgive enhver anden end netop
formanden at optreede pA den made; det er
at satte os i en pinlig situation.

Dohrmann (FP):

Fremskridtspartiet skal ikke blande sig i
den interne diskussion mellem skattereform-
partierne, men blot udtale, at vi betragter de
socialdemokratiske  @ndringsforslag  som
yderst beskedne og ogsd rimelige set i for-
hold til administrationen og skatteyderne, og
som felge deraf vil vi naturligvis stemme for
de foreliggende @ndringsforslag.



