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[Elisabeth Bruun Olesen]

med at synes det samme som DA, som de
gjorde med hensyn til Arbejdsretten, vil hr.
Kaj Poulsen sé sige: jamen de, jeg reprasen-
terer, nemlig .de store forbund, sagde: 35
pct.-reglen skal vak, s& det arbejder jeg nu
itherdigt for? Hvis hr. Kaj Poulsen kan sige
det, synes jeg, vi er kommet langt, og det
ville jeg veere glad for.

Sa glemte jeg i mit forste indleg i al min
ophidselse at fortzlle SF, at VS mener altsa
heller ikke, at det er Folketinget, der skal
finde ud af, hvordan det enkelte forbunds
afstemningsprocedure skal vere. Vi gir hel-
hjertet ind for urafstemning, men de steder,
hvor man stemmer ved kompetent forsam-
ling, skal vi ikke lovgive om. Det enkelte for-
bunds afstemningsprocedure er forbundets
sag. :

(Kort bemerkning).

Kaj Poulsen (S):

Stemmelejet blev sdmaend kun senket, for-
di argumentationen var sd god, ikke spor
andet.

Sa siger fru Ellsabeth Bruun Olesen, at
hun ikke tror, SF mener, at dette forslag bare
skal gennemfores, for man har hert fagbevae-
gelse osv. M4 jeg godt lese op af forslaget:

»Folketinget opfordrer regeringen -til in-

den 1. januar 1988 at fremsatte forslag til°

@ndring af loven om magling i arbejdsstri-
digheder (forligsmandsloven) efter folgende
retningslinjer:«

Der stér ikke, at man opfordrer regeringen
til efter forhandling med fagbevagelsen at
fremsatte lovforslag. Dette er et forslag, som
efter SFs og VS’ mening skal gelde pd ar-
bejdsmarkedet. Jeg synes, det er rimeligt,
hvis man mener, at den ene eller den anden
organisation skal heres, at man s& i hvert
fald siger, at de skal have mulighed for at
nedlegge veto, for det var jo det, fru Ellsa-
beth Bruun Olesen sagde.

(Kort bemaerkning).

Ole Henriksen (SF):

Der star i bemearkningerne, som hr. Kaj
Poulsen siger, at man opfordrer regeringen
til inden den 1. januar 1988 at fremsette for-
slag. Men betyder det ikke, at der er tid nok
til at tage de nedvendige konsultationer, mo-
der, deputationer og alt muligt andet i udval-

get for at fa afklaret problemerne? Det er jo

den almindelige formulermg i beslutmngsfor- -

slag.

M3 jeg sa ogsa sige til hr. Kaj Poulsen, at
nir jeg taler om, at man medvirker til kon-
servatisme, til, at der ikke sker nogen &n-
dring i arbejdsretslovene, er det min hold-
ning, at det er, fordi Dansk Arbejdsgiverfore-
ning spiller en helt vasentlig rolle herinde.
Men det maske mere afgerende, der er fore-
gaet ved disse overenskomstforhandlinger, er,
at nar f.eks. Georg Poulsen og andre beder
om at fa forligsmanden med ind i nogle no-
tater og derved overtreder sine egne vedtéeg-

_ter, sa er det klart, at medlemmerne er ladt i

stikken ved det, og det mener vi ikke vi kan
legge navn til.

S4& spurgte hr. Estrup om bidrag til de po-
litiske partier. Jeg troede faktisk, det var det
bidrag, som Folketinget har vedtaget der skal
ydes til de politiske partier, men jeg forstar
nu, at det er bidrag til politiske partier x al
almindelighed fra fagbevaegelsen :

Der er vel ikke andet at sige til det, end -at
det jo ikke er lovgivning, der ligger bag disse
bevillinger, det er organisationernes egen af-
gorelse. Det var noget andet, hvis lovgivnin-
gen var blandet ind i det, men det er den jo
ikke, og det har den aldrig veret. Derfor kan
der godt veere noget moralsk forkasteligt ved
det, men vi har da aldrig varet inddraget her
i Folketinget i en lovgivning, der forbyder, at
organisationer giver stette til politiske parti-
er.

(Kort bemwrkning)

Elisabeth ‘Bruun Olesen (VS):

Nu glemte hr. Kaj Poulsen at ‘svare mig pé,
mine spergsmal i al sin iver efter at laese da-
toen for lovens eventuelle fremsattelse op.

Jeg vil godt sperge igen: hvis 35 pct.-reg-

‘len enskes ophzvet — og det kommer man

med et krav eller en anmodning om til Fol-
ketinget — men DA siger nej, vil man si sige,
at lenarbejdernes holdning eller arbejdsmar-
kedets parters samlede holdning er den vig-
tigste? .

Og sa vil jeg sporge hr. Kaj Poulsen: hvor-
for gér man ikke ud og sperger medlemmer-
ne? Der er jo dog et stykke tid til neste
gang, desverre. Hvorfor bruger man ikke

- den tid? Hvorfor sporger man ikke gennem

nogle - urafstemninger fagbevaegelsens med-



