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Jens Peter Jensen (V):

Venstre kan ikke medvirke til at fremme
det foreliggende beslutningsforslag, og jeg
kan ganske henholde mig til ministerens be-
markninger. Jeg vil faje til, at jeg synes, det
er ejendommeligt, at man kommer med det
forslag pa et tidspunkt, hvor det netop har
vist sig i praksis, at den geldende lovgivning

kan fungere saledes, at formélet, nemlig at .

undgé arbejdsstridigheder, er blevet opfyldt.
Vi ma afvise forslaget.

Estrup (RV):

Som ved tidligere lejligheder kan jeg péa
Det Radikale Venstres vegne sige, at vi heller
ikke kan medvirke, men jeg synes, der er
grund til at foje et par kommentarer til. SF
fremstiller i bemerkningerne meningen med
forslaget som et spergsmal om demokrati pa
arbejdsmarkedet, og jeg vil bede SFs ordfe-
.rer om at overveje lidt, hvordan man egentlig
mener, man fremmer demokratiet pa arbejds-
markedet, om det er gennem lovgivningsiniti-
ativer, for hvis det var SFs almindelige hold-
ning, tror jeg, der er nogle debatter, der ville
forme sig anderledes herinde; jeg mindes
bl.a. en debat om stettebidrag til politiske
partier, hvor SF ikke var til at fd i tale.

Men sagen er, at der er andet og mere i
spergsmalet om en forligsmandslov; der er
nemlig ogsd er et samfundshensyn. Hvis man
kunne sige, at dette alene var et sporgsmél

om foreningsdemokrati, kunne man selvfol-

gelig overveje at sige, at parterne selv ma
finde ud af det. Men der er ogsa et hensyn
-til 'samfundet, og det er efter Det Radikale
Venstres mening en af grundene til, at man
har en sddan lov.

Dernsest synes jeg, man skal tenke pé,
hvordan de afstemningsregler, som gelder i
gjeblikket, og som kom til i 1970, blev til. De
blev: nemlig til pa ‘initiativ af arbejdsmarke-
dets parter og ikke pa Folketingets initiativ.
Jeg vil gerne her citere fra det lovforslag,
som i sin tid ferte til indferelsen af 35 pct ]
reglen. Dér stir i bemarkningerne:

- »Den 2. oktober 1970 blev der mellem
Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorgani-
sationen i Danmark indgdet en aftale om
forhandlingsregler (aftrykt som bilag 2 til
lovforslaget). I disse regler er det bl.a. fastsat,
at der til forkastelse af et af forligsmanden
stillet maeglingsforslag kraves, at over halv-

delen af de afgivne stemmer er nejstemmer,
og at disse nejstemmer udger mindst 35 pct.
af samtlige stemmeberettigede.

Da gennemforelsen af denne bestemmelse
ma forudsatte en @ndring af loven om ma&g-
ling i arbejdsstridigheder, har de to hovedor-
ganisationer i fzllesskab rettet henvendelse
til Arbejdsministeriet med anmodning om, at
lovforslag med et sadant 51gte fremsaettes i
Folketinget.«

-Jeg vil gerne sperge SF, om man har
tenkt sig at fravige den holdning, altsi om
det er et brud med den hidtidige tradition pa
dette omrade.

Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan heller ikke tilslut-
te sig dette forslag. Jeg har ogsa set lidt i be-
merkningerne, hvor der star:

»Efter SFs mening er den 50 ar gamle lov
ikke i overensstemmelse med den demokrati-
opfattelse af arbejdsmarkedet, som er kom-
met til udtryk i de senere ars debat i sivel
offentligheden soin Folketinget.« '

Jeg er ikke rigtig klar over, hvad det er for
en demokratiopfattelse, SF her gor sig til
talsmand for. Det, at arbejdsmarkedets parter
aftaler lon- og arbejdsvilkar osv., og at der er
en forligsmandsinstitution, er det s skraekke-
lig udemokratisk, eller er det en serlig ny
demokratiopfattelse? Det ville vere meget
interessant at here, hvilke tanker man mé.tte
have gjort sig.

Men ellers er jeg meget enig i bl.a. det, der
blev sagt fra Socialdemokratiets side. Jeg har
lige med interesse bemarket, hvordan Social-
demokratiet og SF hindterer denne sag.

Dohrmann (FP):

Ved at lase forslaget fra SF og kade det
lidt sammen med de nylig overstiede over-
enskomstforhandlinger kunne man godt f3
en lille mistanke om, at SF maske politisk er
interesseret i s& mange konflikter som muligt.

Vi mener, at vorés samfund i dag er si
kompliceret, at sddan noget som sammen-
kadning af maglingsforslagene faktisk i dag
er nadvendigt, bl.a. fordi meget smé& grupper
pd grund af udviklingen i dag faktisk er i
stand til at lamme hele samfundet. Hvis store
grupper péd arbejdsmarkedet indgar en over-
enskomst, kan det vel heller ikke vare rigtigt
og rimeligt, at der kan sidde nogle meget



