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[Svend Age Petersen]

Folkeparti ikke stotte forslaget. P4 CDs veg:-
ne skal jeg sige, at man heller ikke kan stotte
forslaget. .

Ternzs (V): ‘

Jeg kan i alt vaesentligt henvise til ministe-
rens indleg og vil kun. endnu en gang erin-
dre om, at hensigten med ATP-ordnmgen er
et llvslangt pensionstilleeg, og det har sit ud-
. spring i en aftale, der er truffet mellem ar-
bejdsmarkedets parter.

Vi kan séledes ikke stotte forslaget

Ole Henrlksen (SF):

Som det fremgar .af bemaerkningeme’ til
forslaget, onsker Fremskridtspartiet jo egent-
lig at fa likvideret ATP-ordningen, og det
kan SF ikke g med til. Vi kan hverken g
med til en afvxklmg eller en begyndende af-
vikling, som jo egentlig er forslagets hensigt,
nemlig at drwne mldlerne fra ATP-fonden
ud

Det er ikke, fordi vi pa alle leder og kan-
ter er tilfredse med ATP-ordnmgen og vi s&
ogsd gerne nogle @ndringer i den, men de
skulle i s& fald g& i den modsatte retning. Vi
fremsatte i SF for et ar siden, tror jeg det
var, selv et forslag, hvor vi foreslog, at ord-
ningen ogsd skulle omfatte alle de personer,
som uforskyldt reg ud af arbejdsmarkedet,
altsd enten blev arbejdslese eller kom pa bi-
standshjelp, men til trods for det stod tilra-
dighed for arbejdsmarkedet. Denne gruppe
af personer skulle ogsa tilskrives et lignende
beleb, sddan at den ikke bdde blev straffet
‘med arbejdsleshed og tillige, nir den gik pa
pension ikke var berettiget til en fuld dek-
ning fra ATP.

Sddanne @ndringer og andre vil vi selvfol-
gelig gerne vere med til. Vi synes ogsa, at
det er latterligt smé belob, der kommer ud af
det, men-en af forklaringerne pé det er jo, at
man ikke fra starten har haft en' ordentlig
reguleringsmekanisme i selve loven, og der-
for er der jo kommet en betydelig realforrin-
gelse af udbetalingerne.

Vi vil gerne se pad nogle af disse proble-
mer men forslaget leegger jo ikke op til net-
op det, og derfor bliver det nok vanskeligt i
udvalget at komme igennem med forbedrin-
ger af ATP-loven, nir der her: forudswttes
det modsatte.

_ Vi kan altsd ikke stotte forslaget, som det
forellgger

Estrup (RV):

Det er maske ved at blive lidt ensformigt,
men Det Radikale Venstre kan heller ikke
stotte forslaget. Det kan vi ikke allerede: af
den grund, at det altsi ikke lader sig gen-
nemfore; det har arbejdsministeren pa meget
udmerket ‘méade gjort rede for. Det er sim-
pelt hen i strid med ideen i hele ATP-ordnin-

‘gen.

" Derfor havde det méske vaeret rimeligere,
at Fremskridtspartiet havde holdt fast ved
sine egentlige tanker og ladet dem komme
frem, hvis man syntes, vi skulle debattere
det.

T hvert fald m& man sige, at ligefrem no-
gen heldig hand med at tage pulsen pd den
politiske temperatur, eller hvad sddan noget
nu hedder, har man ikke haft. Derfor er der
vel grund til at sige, at der kan vare proble-
mer i ATP-ordningen, og de sma udbetalin-
ger kan ogsd vere et af problemerne, men
det loser man altsd ikke pé denne méde.

Jeg mé& derfor sige nej pd Det Radlkale '
Venstres vegne.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

. VS kan heller ikke stotte forslaget. Som
der er blevet sagt fra fleres side, er ATP-ord-
ningen en- forsikringsordning. Vi mener be-

-stemt ikke, der skal treekkes penge ud af ord-

ningen til boet, men at pengene for sd vidt
snarere burde bruges til at forheje belebene
til de levende pensionister med.

Vi er enige i Fremskridtspartiets bemeerk-
ninger om, at de alt for sma belegb er en nar-
resut og opfattes pd den made af de pensio-
nister, der fir dem, men vejen frem er ikke
Fremskridtspartiets méde at ville gore det pa.

Vi mener ogsé, at det er forkert at ville
udbetale - belobene som engangsbeleb. Det
betyder jo rent konkret, at de mennesker,
som bliver .meget gamle, snydes; de far jo
mere ud af lebende udbetalinger. Det er ogsé
uklart, om engangsbelegbet skal beskattes el-
ler ej.

Konkluderende vil Jeg derfor 31ge, at vi

- ikke kan stotte det.

Dohrmann (FP):



