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[Udenrigsministeren]

og den tyrkiske regering i faellesskab pr. den
I. februar i ar, den rapport, som nu forelig-
ger.

For god ordens skyld skal _]eg maske pre-
cisere, at der ikke som navnt i bemaerknin-
gerne til beslutningsforslaget er tale om, at

Danmark eller noget andet Europarddsland

skal godkende rapporten. Det er forkert, rap-
porten repraesenterer i sig selv afslutningen
pa forligsordningen. '

Jeg finder for narverende kun at burde
nevne hovedkonklusionerne i rapporten, idet
jeg kan tilfaje, at regeringen vil virke for, at
der treffes beslutning om offentliggerelse af
rapporten.

Det centrale element i forligsordningen
var jo, at Menneskerettighedskommissionen
over en periode frem til februar 1987 skulle
fore en dialog med den tyrkiske regering om,
hvorledes tyrkisk lovgivning sikrer en effek-
tiv overholdelse af menneskeiettighedskon-
ventionens forbud imod tortur og anden
umenneskelig behandling.

Ud over pa dlalogen bygger rapportens
konklusioner pé bespg i Tyrkiet i marts og
november 1986, hvorunder Menneskerettig-
hedskommissionens delegation havde lejlig-
hed til at besage tyrkiske faengsler og politi-
stationer og at fere samtaler med tilbage-
holdte samt med relevante, centralt placerede
personer i Tyrkiet bade i og uden for det
tyrkiske statsapparat.

I sin sammenfatning af dialogen med de
tyrkiske myndigheder giver Den Europaiske
Menneskerettighedskommission udtryk for,
at den samarbejdets d&nd, man har medt, af-
spejler den tyrkiske regerings beslutsomhed
med hensyn til -at sikre overensstemmelse
med de menneskerettigheder og grundlag-
gende frihedsrettigheder, der er .indeholdt i
konventionen.

Det er regeringens opfattelse, at rapporten
alt i alt ma betegnes som positiv over for de
resultater, der inden for det sidste ars tid er
ndet pad de nevnte centrale omrader, og de
bestrebelser, som fremdeles udfoldes for at
bringe situationen i Tyrkiet p4 menneskeret-
tighedsomrddet op pa de standarder, som
menneskerettighedskonventionen fastsatter.

Det betyder naturligvis ikke, at regeringen
ikke ligesom kommissionen er opmarksom
pé, at situationen stadig giver anledning til

kritik pa specifikke omrider, og det skal jeg .

vende tilbage til om et gjeblik. Men. forst er
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der grund til ogsd at nzvne de to andre ele-
menter, der indgik i forhgsordnmgen fra de-
cember 1985.

For det forste .gav den tyrkiske regering
her tilsagn om at fortsatte den gradvise af-
vikling af de fravigelser, som var gennemfort
i henhold til konventionens artikel 15, der

“omhandler serlovgivning som led i en mili-

teer undtagelsestilstand. Den tyrkiske pre-
mierminister gav, som det er nevnt i forliget,
i april 1985 under et beseog i Washington ud-
tryk for habet om, at den militeere undtagel-
sestilstand kunne ophaeves i lgbet af 18 ma-
neder.

Vi mi naturhgv1s beklage, at den tyrklske
regering ikke helt har kunnet leve op til sin
egen forventning fra april 1985 om en fuld-
stendig opheevelse af undtagelsestilstanden.
De fem resterende provinser er dem, der sto-
der op til Iran, Irak og Syrien. Det er altsd
de provinser, hvor der i en arreekke har fun-
det alvorlige sammensted sted med kurderne.
Regeringen beklager selvsagt, at der ikke har
kunnet skabes et forhandlingsklima, der kan
lese op for nogle af mindretalsspergsmélene
i dette omrade af Tyrkiet. ;

Det kurdiske spergsmél var _]0 ikke som
sddant omfattet af klagesagen, hvad menne-
skerettlghedskonventlonen heller ikke nger
mulighed for, men det siger sig selv, at i det
omfang medlemmer af det kurdiske mindre-
tal udsattes for krankelser, der omfattes af
konventionen, sd er deres reitigheder og fri-
heder naturligvis beskyttet pd samme méde
som andres.’

Det sidste element i forhgsordnmgen var
spmgsmé.let om amnesti. Den tyrkiske rege-
ring erklerede pd det tidspunkt, at arbejdet
med spergsmélet om amnesti var pabegyndt

“med det formal at lette mulighederne. for at

give amnesti og benidninger eller treeffe lig-
nende foranstaltninger, og at overvejelseme
herom ventedes at finde sted i parlamentet i
de kommende méaneder.

Den tyrkiske Nationalforsamling vedtog

-herefter i marts 1986 en lov om afsoning af

straffe, og der var i henhold til denne lov et
halvt ar senere blevet lesladt neesten. % af
samtlige strafafsonere i Tyrkiet, heri indbe-
fattet savel almindelige lovovertraedere som
politiske fanger.

Jeg vil gerne knytte nogle bemarkninger

til den erklering om anerkendelse af den

individuelle klageadgang, som den tyrkiske-



