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[Albrechtsen]

Det vil sige, at hvis regeringen velger at
fortolke den sociademokratiske dagsorden pa
den made og med den begrundelse stemme
for den, og hvis hr. Lasse Budtz ikke modsi-
ger det, jeg her siger — hvad jeg inderligt ha-
ber han ger - vil den dagsorden altsd inde-
bere en godkendelse af ministerens redego-
relse, hvad alle, der har fulgt denne debat,
kan se er fuldstendig uholdbart. Og Social-
demokratiet ville dermed tage et medansvar
for, at Danmark kan blive medvirkende til at
hjelpe USA til at krenke ABM-traktaten.

Jeg haber derfor, at hr. Lasse Budtz vil ga
op og meget sterkt modsige den, hiber jeg,
helt forkerte fortolkning, som jeg her har
givet af den socialdemokratiske dagsorden.

(Koft bemaerkning). -

Lasse Budtz (S):

Jeg er ikke helt sikker p4, at jeg har forsta-
et, hvad hr. Albrechtsen sagde, men jeg vil
gerne sige, at for os er det da af stor betyd-
ning, at vi kan f4 mange medlemmer af dette
heoje Ting til at stemme for en dagsorden,
som indeholder det, jeg har lest op, og som
jeg ikke skal trette med at lase op én gang
til. Vi mener, at denne dagsorden er en gan-
ske klar folge af Socialdemokratiets sikker-
hedspolitik, saledes som den er blevet fort de
sidste 7-8 ar, og jo flere der tilslutter sig den
linje, som er udtrykt i denne dagsorden, jo
gladere er vi, jo bedre har vi det.

Det er selvfolgelig rigtigt, at der.er lidt
forskel pa de to dagsordensforslag, men jeg
synes egentlig, at SFs og VS’ dagsordensfor-
slag er ganske udmerket ud fra den betragt-
ning, at nogle af punkterne er skrevet direkte
af efter vores. Men der er to punkter i SF-
VS-dagsordenen, som vi ikke kan tilslutte os.
Det ene er det, der lyder:

»Folketinget beslutter endvidere at ned-
sette et serligt udvalg pd 17 medlemmer«
osv.

Folketinget har erlig talt udvalg nok, hvor
vi kan stille de forngdne sporgsmal og sikre
den fornedne lobende undersogelse af dette
problem.

Der er naturligvis mange ting i udenrlgs-
ministerens tale, jeg ikke umiddelbart er enig
i, men jeg er glad for, at ministeren har til-
kendegivet, at regeringen er indstillet pa le-
bende at folge denne sag og give os den for-
nedne information i de eksisterende folke-

tingsudvalg. Det er en imedekommenhed,
som vi veerdsaetter og takker for.

At »henstille til USAs regering, at den nye
radar ikke tages i brug, medmindre en sddan
sikkerhed er tilvejebragt«, mener vi er en
smuk og pen formulering, og drejer det sig
om et par maneder, tror jeg n&sten, alle kun-
ne sige: det er da all right, at det nye radar-
anlaeg ikke tages i brug, men at det gamle
fortseetter i de to maneder. Men erlig talt,
det er jo et slag i luften, og bortset fra det vil
afklaringen ikke ske i lgbet af nogle f& ma-
neder. Jeg star ved, at vi er interesseret i, at

‘dette radaranleg fungerer og fungerer pa

bedste méade; det ma helt klart ogsd vare i
Danmarks interesse.

Kun én satning til, hr. formand.

Socialdemokratiet mener, Danmark skal
have et forsvar. Socialdemokratiet mener, at
dette forsvar skal veere en del af NATO. Nar
vi mener, at det skal vere en del af NATO,
mener vi ogsd, det er vigtigt, at NATO rader
over radarsystemer, som kan varsle eventuel-
le trusler. Helt klart, heri er intet nyt. Det er
en ganske klar socialdemokratisk polltlk
som vi altid har fulgt.

Det hindrer os ikke i at prove at fa et fler-
tal i Folketinget for en aktiv afspendings- og
nedrustningspolitik; heri turde der efterhdn-
den heller ikke veere noget nyt. Vi mener, at
det dagsordensforslag, vi har fremsat i dag,
helt klart reflekterer denne politiske hold-
ning.

Grethe Fenger Mpller (KF):

Hr. -Albrechtsen stillede ved indledningen
til denne forespergsel sddan lidt fortvivlet
sporgsmélet: hvordan kommer vi egentlig
videre? For hr. Albrechtsen sagde, at det, der
var lykkedes indtil nu, var at fa en offentlig
debat, men han felte, at nu var vi kert fast.

Den fornemmelse har jeg egentlig ogsd
efter at have hert pa hr. Albrechtsens endelo--
se indleg og pa de svar, som udenrigsmini-
steren har givet — meget tdlmodigt —~ pd hr.
Albrechtsens spergsmal. Det virker, som om
hr. Albrechtsen ikke -vil forstd, hvad uden-
rigsministeren siger, men partout vil fasthol-
de, at der er tale om en handling, der er i
strid med ABM-traktaten.

Det er jo rigtigt, som det er blevet sagt, at
dette ikke er nogen ny sag, og det geelder pa
flere omrader. Det er en sag, der lebende har



