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[Udenrigsministeren]

gang, matte det altsd veere en situation, hvor
Thulebasen skulle sorge for, at et modangreb
mod nogle affyrede raketter fra sovjetiske
ramper skulle sette ind, endnu for der var
sket affyringer fra disse sovjetiske ramper.
Det er jo det veasentlige i denne sag, og det
_er fuldsteendig-latterligt at spilde Folketingets
tid pa den slags diskussioner.

I anledmng af hr. Albrechtsens sidste md-
leeg vil jeg sige, at man har lavet en tillegs-
protokol, ja! Den tillaegsprotokol har en und-
tagelsesbestemmelse, som bl.a. henviser til
den oprindelige traktat. Det er heri, hele
sammenheangen ligger, som det er sagt igen
og igen, og kernen i sagen er, at Thulerada-
ren ikke er og ikke kan bruges som et ABM-
anleg; Thuleradaren er et varslingsanleg.
Det er kernen i sagen, og jeg tror ikke, der er
grund til at teerske mere langhalm pé det.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

S4& er vi altsa enige om, at tillaegsprbtokol
F gelder. Tillegsprotokol F har fuld gyldig-
hed som traktat, lige sd vel som andre trakta-

ter, lige s& vel som ABM-traktaten selv. Vi er -

ogsé enige om, at den indeholder et generelt
forbud mod superradaranleg som det, der er
i Thule. Vi er ogsa enige om, at der skal an-
vises én af de fem undtagelser for, at man
kan opfore en radar i strid med det generelle
forbud. Vi er ogsd enige om, at ministeren
knytter den danske argumentation til den
undtagelse, der hedder artikel VI — den hen-
visning til artikel VI i ABM-traktaten: Vi er
ogsd enige om, at indholdet i artikel VI er
pastanden om, at man ma opfere en radar i
USAs nationale periferi. Ministeren blev ved
med at bruge som begrundelse for, at man
m4a opfere en superradar i Thule, at det er
tilladt efter artikel VI, der omhandler radar-
anleg, som mé opstllles i USAs nationale
periferi.

Sa sperger jeg: kan det veere rigtigt? Kan
det vare rigtigt, at Folketinget skulle kunne
godkende en forklaring, der bygger pd, at
Thule ligger i USAs nationale periferi? Det
negter jeg ganske enkelt at tro, men det er
ministerens eneste holdepunkt. Det er det
eneste indhold i at pésta, at det er artikel VI,
der er undtagelsen. Hvis det ikke er korrekt,
vil jeg bede ministeren komme op og fortel-
le, hvad det s4 er i artikel VI, som ministeren

mener kan begrunde undtagelsen Og nu er
det 31. gang, tror Jeg, jeg har stillet det
sporgsmal.

Endelig en bemaerknmg om disse array-ra-
ketter, som ministeren bliver ved med at sige
skulle forudseatte en affyring, for den finder
sted. Det er overhovedet ikke det, vi har talt
om. Det, vi har talt om, er, at det kan bruges
i forbindelse med en kortleegning af angri-
bende missilbaner, og at disse oplysninger
kan indgd i en sterre sammenhang i forbin-
delse med ERIS-raketsystemet, og det er al-
mindelig kendt for alle, der har beskaftiget
sig med sagen.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, ministeren viser en meget, me-
get stor loyalitet over for de kilder, der har
forsynet ham med den lange rakke af for-
kerte oplysninger, han har givet videre til
Folketinget, og jeg vil gerne sperge, om
loyaliteten over for disse kilder gar s& vidt,
at vi ikke kan f4 at vide, hvor disse oplysnin-
ger kommer fra. Hvem er det, der har fortalt -
ministeren, for nu blot at tage ét enkelt let
eksempel, at det er langt billigere at lave en
phased array-radar end at modernisere det
eksisterende radarsystem? Det amerikanske
flyvevdben har som -sagt i 1980 regnet ud
sammen med 10 industriorganisationer og 10
regeringsorganisationer ifelge en kongreshe-
ring, at det koster det dobbelte at lave en
phased array-radar, men ministeren stir her
gledestralende og forteller os, at det er langt
billigere at lave en phased array-radar. Det
ma nogen jo have fortalt ministeren. Ministe-
ren mi have adgang til nogle eksperter, som
ikke har ytret sig i disse amerikanske kon-
gresheringer, men som er i stand til at frem-
lzegge oplysninger som denne og en rzkke af
de andre forkerte oplysninger, ministeren har
fremsat her i dag. Hvem er det? Hvem er
disse kilder, som ikke treeder frem, men tilsy-
neladende hele tiden opererer i det skjulte,
veelter en lang reekke oplysninger ud i hove-
det pa os, som er i dbenlys modstrid med de
oplysninger, som er givet i den amerikanske
Kongres, og som vi kender fra dbne, tilgen-
gelige kilder? Er det nogle mennesker, som
man - ikke vil vere bekendt at navne ved
navn? Eller hvad er det for nogen?



