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man har gjort. Man har rent fakusk lavet en

tillegsprotokol, fordi man var klar over, da
man lavede tilleegsprotokollen, at netop. disse
nye superradaranleg kan og vil blive brugt,
hvis der oprettes antiraketsystemer som f.eks.
det ERIS-raketsystem, der nu er pa trapper-
ne i USA. Netop derfor satte man sig ned og
lavede en- tillegsprotokol, som lige preacis
-forbyder den slags anléeeg, som nu er nasten
ved at vere feerdig i Thule. Den tillegsproto-
kol er jo lige netop oprettet og indgaet af de
to. stater for at forhindre, at der skulle kunne
opstd den situation, at man ved at kalde no-
get for en modernisering af et eksisterende
anleg oprettede et superanlaeg, som kan bru-
ges og misbruges til offensive formal som led
i et antiraketforsvar. Det er lige preecis det,
der er kernen i sagen.

Dernast siger ministeren igen, at han har
svaret pa, hvad det er for en undtagelse, der
geelder, det er artikel VL. Der er to punkter i
artikel VI, men der er ingen af disse to punk-
ter i artikel VI, som kan bruges i Thule. Det
ene punkt drejer sig om anleeg, der ligger i
USAs nationale periferi. Thule ligger ikke i
USAs nationale periferi. Thule ligger pa
dansk-grenlandsk territorium. Der er intet i
artikel VI, der kan bruges, men ministeren

bliver ved med at sige, at artikel VI er undta- -

gelsen. Vi ma dog kunne f4 at vide, hvad det
er, ministeren hanger sin hat pa.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg lagde med en vis forblﬂffelse marke
til, at ministeren end ikke forsegte at besvare
mine speorgsmal, og det tager jeg som et ud-
tryk for, at min dokumentation er holdbar.
Der stir i de amerikanske kongresheringer,
og der star i den pagzldende rapport fra det
amerikanske flyvevdben fra 1980, at det er
usandt, hvad ministeren har oplyst Folketin-
get om. Ministeren har oplyst Folketinget
om, at det var indlysende, at man skulle an-
vende en phased array-radar. Det blev forka-
stet af det amerikanske flyvevaben i 1980. Er
det ministeren, der lyver, eller er det det
amerikanske flyvevaben?

Ministéren péstir, at et phased array sy-
stem er billigere, end det ville have varet at
modernisere radaren. Det amerikanske flyve-
vaben pastod i 1980, at det ville koste ca. det
dobbelte at erstatte det med et phased array-

system. Er det ministeren, der lyver, eller er
det det amerikanske flyvevdben?

Ministeren pastar, at denne sag forst blev
rejst for et par maneder siden. Den blev, som
det er fremgaet til overflod, ifelge det ameri-
kanske flyvevaben i hvert fald allerede rejst i
1980. Er det ministeren, der lyver, eller har
det amerikanske flyvevaben lgjet for den
amerikanske Kongres?

- Ministeren pdastar endehg, at array-raket-
prOJektet er noget nermest ikke eksisterende,
skont der netop er bevilget en halv mia. dol-
lars til Lockheed, og skent vi for ganske kort
tid siden har hvart af general Abrahamson i
den amerikanske Kongres’ heringer, at man
nu er i gang med at udbyde kontrakter til
folk, der skal kunne producere disse missiler
til en ganske bestemt pris. Er det SDI-konto-
ret, der lyver for den amerikanske Kongres,
eller 'er det udenrigsministeren, der lyver for
Folketinget?

Jeg synes, det er en uhyggelig og usmage-
lig made, denne debat pad mange punkter er
blevet fort pa, og jeg synes, det er en lille
smule rystende, at det, selv om dette sporgs-
mal handler om noget penibelt sikkerhedspo-
litisk, ser ud til, at ministeren far lov til at
slippe af sted med sa flagrante usandheder,
sd mange og s tydelige, som vi har set det i
denne sag, og jeg er overbevist om, at det
sidste ord ikke er sagt.

Udenrigsministeren (Ellemann-J ensen): '

Hr. Pelle Voigts karakteristik af denne de-
bat kan jeg fuldstendig tilslutte mig. Jeg er
bare ikke sikker pd, vi legger det samme i
ordene, .og sddan er. det jo sd tit, ndr man
diskuterer; nar man legger noget forskelligt i
det, risikerer man at tale forbi hinanden.

Hr. Pelle Voigt pastir, at jeg pa en lang
reekke punkter skulle have misinformeret
Folketinget. Jeg ser frem til at modtage en
ordentlig opstilling af, hvad det er for ting,
og dér gaelder det’ikke, som hr. Pelle Voigt
har forsegt;, at komme med punkter, hvorpa
vi anlegger forskellige vurderinger. De par
konkrete spergsmail, hr. Pelle Voigt traekker
frem her, er jo fuldstendig ligegyldige i sam-
menhengen, bedst illustreret ved hr. Pelle
Voigts tale om - dette glimt i nogle forskeres
ojne, dette ERIS-projekt, hvor min argumen-
tation netop var, at hvis man virkelig gik ind
pa hr. Pelle Voigts meget spekulative tanke-



