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net betydning i forhold til selve traktatteks-
ten. Han heavder direkte, at protokol F er en
skaerpelse af det, der star i traktatens artlkel
VL

Enhver med blot begrenset kendskab til
traktatret vil vide, at tillegsprotokoller, me-
moranda, og hvad man nu kalder det, alt
sammen er noget, der alene tjener det formal
at klargere eller fortolke vigtige bestemmel-
ser eller begreber, ofte noget, der har et ser-
ligt teknisk indhold, i de traktater, som det
knytter sig til. Men den slags protokoller
medferer ikke egentlige @ndringer og kan i
princippet heller ‘ikke veare noget egentligt
supplement til ordlyden af en traktat. Det er
simpel folkeret, hr. Albrechtsen!

Vedrorende ABM-traktaten kan jeg i den-.

ne forbindelse oplyse, at det kun var selve
traktatens ordlyd, som i sin.tid blev under-
tegnet af de pidgeldende statschefer og efter-
folgende ratificeret.  Tillegsprotokollerne
blev derimod initialiseret af de to forhand-
lingsledere. Og alene dette forhold illustrerer,
at man selvfolgelig ikke kan tillaegge en. til-
legsprotokol overordnet betydning i forhold
til traktatteksten. Derfor er hr. Albrechtsens
udgangspunkt simpelt hen forkert. :
Det samme gealder hr. Albrechtsens egen
oversattelse af protokol F. Der stir i proto-
kol F ordene: »as provided for«, og det har

hr. Albrechtsen — méske lidt hurtigt og lidt -

velvilligt — oversat til: »som tilladt«. Men en
mere korrekt oversattelse ville vare: »som
foreskrevet« eller »i henhold til«.

Men hr. Albrechtsen oprdr -altsd ved sin
egen overszttelse behendigt en udlegning af
protokol F, som er strammere, og som der-
med tjener hr. Albrechtsens formal. .

Sédan kan det g4, nir legmand eller det,
der i gamle dage med et dengang accepteret
udtryk hed fuskere og benhaser, kaster sig
ud i komplicerede juridiske fortolknings-
spargsmél

Det gar jo meget nemt, nir man ud over
almindelige folkeretlige grundprincipper ogsa
kan satte sig ud over helt trivielle hensyn til
forhandlingsprotokoller, senere indgaede for-
tolkninger og forstdelser mellem parterne
osv. Med dette fortolkningsbidrag fra hr. Al-
brechtsen har vi faet et ganske klart. eksem-
pel pé, at eventuelle fortolkningsspergsmal i
forbindelse med traktater kun kan lgses af
disse traktaters parter, og at tredjepersoners
mere eller mindre velmente bidrag ikke kan

medvirke til lesninger, men ofte snarere til
pget forvirring. :

© Til hr. Preben Lange vil jeg give tilsagn
om, at vi som hidtil skal serge for at holde
de gronlandske myndigheder ngje orienteret
om denne sag.

Hr. Preben Lange talte om problemet en
eventuel trussel mod den grenlandske befolk-
ning. Vi har tidligere i debatten hert tale om,
at en radar som Thuleradaren kunne vere en
slags bombemal og dermed indebere entrus-
sel mod befolkningen. Jeg synes, der kan
vaere grund til at forklare, hvorfor det ikke
kan vere tilfeldet.

Man skal lzegge mearke til, at en varslings-
radar som den, man har ved Thule, ikke har
noget naerforsvar, og det har den ikke af den-
enkle grund, at et angreb pa en sidan radar
— det veere ved bombning eller anden form
for angreb — i 51g selv vil vere en varsling,
der maske oven i kebet kan vere en meget
mere sikker varsling end det, man pé en sa-
dan radar kan opfange pa de flimrende
skaerme. Derfor véd man, at et angreb pi en
sddan radar er et varsel. Da radarens formal
er at skaffe varsler, ved man, at den ikke vil
blive angrebet, og derfor er det urimeligt at
tale om, at noget sidant skulle vere et bom-
bemdl. Der ligger altsa ikke den trussel, som
nogle har forsegt at skabe indiryk af i debat-
ten, og jeg synes, det er vigtigt at fi fjernet
en forstaellg nervesitet for, at det skulle for-
holde sig sddan. |

Til slut vil jeg gore et par bemerkninger
til det, som bade hr. Stinus og hr. Lasse
Budtz var inde pa med hensyn til fortolknin-
gen af ABM-traktaten. Jeg vil gerne under-
strege sd meget, jeg kan, at det, som vi har
droftet her i dag om moderniseringen af
Thule-radaranlaegget, ingen forbindelse har
med de overvejelser, der jo for tiden finder
sted i den amerikanske regering om fortolk-
ningen af, i hvilket omfang ABM-traktaten
tillader udvikling og afprevning af ABM-sy-
stemer og komponenter, der bygger péd en
sakaldt eksotisk teknologi.

Jeg vil gerne bekrafte over for Folketin-
get, at Danmark bl.a. i forbindelse med de
droftelser, der har fundet sted inden for NA-
TO om fortolkningen af ABM-traktaten, har
understreget -den- betydning, vi tillegger
ABM-traktaten i vdbenkontrolprocessen. Vi
har bl.a. peget pa, at eventuelle ensidige be-
slutninger  vedrerende fortolkningen af



