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Nixon-administrationen. Denne rapport, har
jeg oplyst-her, blev aldrig forelagt for eller
godkendt af chefen for den amerikanske for-
handlingsdelegation, og derfor blev de kon-

klusioner af denne rapport, som nogle en-

keltpersoner lavede, altsd heller ikke pa no-
gen made endosseret af den davarende ad-
ministration.

For nu at vare sikre har vi gennem am-
bassaden i Washington veret i kontakt med
den daveerende chefforhandler, som flere
ogsd har henvist til i debatten herhjemme,
Gerard Smith, og han har sagt til vores folk
fra ambassaden, at han ikke har nogen erin-
dring om en siddan rapport, og at han i hvert
fald ikke har godkendt en: sddan rapport.
Dermed skulle den myte vist vere effektivt
bragt ud af verden.

S& var der forleden dag, den 3. marts
1987, en artikel i Information af den ameri-
kanske forsker hr. Zimmerman, som havder
med direkte henvisning til regeringens rede-
gorelse, som han har lest — som hr.- Lasse
Budtz erindrede om, kan han lese dansk — at
ABM-traktaten er anderledes opbygget end
de fleste internationale aftaler, idet det for
denne traktat generelt gelder, at alt hvad der
ikke udtrykkeligt er tilladt, det er forbudt.

Jeg har da merket mig hr. Zimmermans
pastand, men det er en pastand, som han
synes at std temmelig alene med. Vi har i
hvert fald ikke set, at amerikanske vibenkon-
troleksperter eller andre skulle havde noget
tilsvarende. Det er korrekt, at hvis vi kigger i
artikel I i ABM-traktaten, s& forbydes deplo-

yering af ABM-systemer undtagen som fore-

skrevet i traktaten i eovrigt. Men leg vel meer-
ke til, at denne artikel kun omhandler
ABM-systemer. For hovedformélet med
ABM-traktaten er at begrense ABM-syste-
mer, men man kan ikke slutte ud fra denne
bestemmelse, at det s& helt generelt for for-
tolkningen af ABM-traktaten skulle galde, at
alt er forbudt, medmindre det er tilladt. Vi
har altsd heller ikke set andre navne den
pastand. Det viser jo bare, at forskellige eks-
perter tit kan have deres vidt forskellige op-
fattelse af, hvordan en traktat skal fortolkes.
Sa siger hr. Pelle Voigt: kan vi nu vare
sikre pa, at Thuleradaren ikke kan bruges til
det sakaldte ERIS-projekt? Det er en speku-
“lation, hr. Albrechtsen ogsd har veret inde
pa. Den myte vil jeg ogsd gerne have kvalt
her i dag. Det er jo bl.a. blevet péastiet, at

Thuleradaren vil kunne spille en rolle i.for-
bindelse med en eventuel amerikansk beslut-

ning om engang i fremtiden at deployere dis-
se sdkaldte ERIS-missiler. Men jeg har for-
staet, at disse missiler for gjeblikket ikke er

.andet end et forskningsprojekt. Jeg har set en

anonym amerikansk embedsmand citeret —
for ovrigt i Information — om dette projekt.
Han har udtalt, at det forelebig er et glimt i
nogle folks gjne. '

Der er altsa ingen, der rigtig ved, hvad det -
bliver til. Der er ingen, der rigtig ved, om der
nogen sinde bliver tale om at deployere sa-
dan et system, og langt mindre, om varslings-
radarer ud over den defensive rolle som var-
sling, de er tilteenkt, métte kunne spilie no-
gen som helst rolle i en sddan eksotisk sam-
menhang. E ,

Men jeg kan oplyse, at hvis man nu rent
hypotetisk forestillede sig, at Thuleradaren
skulle have mulighed for at styre den slags
missiler, hvad den altsa ikke har, si ville det
alene p4 grund af Thuleradarens beliggenhed

:meget tet pd de sovjetiske missilaffyrings-
" ramper vere nedvendigt, at disse forsvars-

missiler skulle affyres fra USA, for det an-
grebne missil overhovedet var blevet affyret
fra Sovjetunionen. Det viser jo, hvor absurde
disse spekulationer. overhovedet er, sd jeg
synes ikke, der skulle veere grund til at bruge
mere af Tingets tid til spekulationer herom.

Sa er der hr. Albrechtsen, som har sendt
mig et dbent brev forleden dag, som jeg ikke
har haft tid til at svare pa, men jeg skal kom-
me ind pd det her. Det gor jeg med glede,
specielt efter at hr. Albrechtsen siger; at min
redegorelse ville have givet juridisk dumpe-
karakter. R

Ja, lad os se engang pa juraen i ABM-
traktatén. Det dbne brev, hr. Albrechtsen har
sendt mig, giver mig pludselig en forstaelse
for, hvorfor det trods flere omgange i sporge-
tiden den 18. februar i ar alligevel ikke lyk-

- kedes mig at forklare hr. Albrechtsen sam-

menhangen mellem ABM-traktatens artikel
VI og protokol F. For hr. Albrechtsen vender
tingene fuldstendig pa hovedet, nir han

. sperger, hvad det egentlig er i artikel VI, som

kan begrunde en undtagelse fra tillagsproto-
kol F.

Udgangspunktet for hr. Albrechtsens -
undskyld udtrykket — hjemmestrikkede for-
tolkning synes derfor klart at veere, at denne
protokol F ma vere noget, der har overord-



