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[Albrechtsen]

blem, som vi stir over for med den nye su-
perradar i Thule.

De to hovedproblemer er for det forste
det, som hr. Pelle Voigt var inde pa i det al-
lersidste spergsmdl, nemlig -om der er tale

om, at det nye superradaranlaeg vil kunne

indga og vil komme til at indgd i de projek-
ter, som den amerikanske administration i
gjeblikket har i gryden med hensyn til at op-
stille en slags ministjernekrigsanleg, et mini-
raketforsvar ved hjzlp af disse 100 arrays-ra-
ketter, som firmaet Lockheed har under for-
beredelse, og som de har fdet en kontrakt pé
% mia. dollars til at udvikle.

Ministeren havder i sine besvarelser, at
det ikke er USAs hensigt at bruge det nye
radaranleg som led i stjernekrigen, ej heller
som led i et ABM-system, e] heller altsd som
led i et antiraketforsvar med disse arrays-ra-
ketter. Jeg vil godt sperge, om det ikke er
mindre vasentligt, hvad USA i dag officielt
havder er hensigten. Hvad nu hvis vi en dag
- nogle ganske f& af os — vagner op og kon-
staterer, efter at krigen er slut, at vi desvaerre
tog fejl?

Vi mé selvfolgelig selv vurdere, om det pa
nogen made er sandsynligt, at USA vil afsta
fra at bruge dette radaranleg til antiraketfor-
svar. Vi ved, at hvis Reagan-administrationen
far lov til at fortsatte, s& kommer antiraket-
forsvaret. Man smider ikke 4 mia. dollars ud
ad vinduet for ingenting. Man ensker faktisk
at f4 noget ud af denne halve milliard dol-
lars. Derfor ma vi i dag ga ud fra, medmin-
dre der kan ske et gennemgribende brud med
Reagans linje i USA, at de store vibenfirma-
er med Lockheed i spidsen vil komme igen-
nem med deres planer; de vil score. gevin-
sten. Taberen vil vere verdensfreden og
ABM-traktaten.

Nu prever de si, fordi de selvfalgehg kan
forudse, at der er mulighed for, at de politi-

ske forhold @ndrer sig ved naste prasident-

valg, pa at fremskynde deres planer, sdledes

at stjernekrigsprojektet i form af dette mini- -

raketforsvar med disse 100 raketter er en
kendsgerning, som der er truffet beslutning
-om, inden president Reagan m4 forlade sit
embede, sdledes at praesident Reagans efter-
folger overtager en fastsldet kendsgerning,
nemlig at ABM-traktaten ligger i ruiner, og
at stjernekrigsprojektet er i gang, og at der er
indledt en ny oprustningsspiral mellem Sov-
jet og USA, som ikke leengere kan standses.

Det et det ptojekt, hogene i Washington en-
sker at gennemfare og som de har prasiden-
tens stotte til, og det er det prOJekt Thulera-
daren vil kunne bruges som led i.

S4 siget ministeren, at den nye radar ikke
har tilstriekkelig kapacitet til at kunne bruges
til dette. Ministeren mener, den er for lille.
Det fremgir af hans besvarelser til mig. Han
er godt 110k ikke kommet med nogen egentlig
begtundeise for det standpunkt, men han har
jo da i hvert fald erkendt, at denne superra-
dar et stor nok til at vere omfattet af det
generelle forbud mod phased array- radarer i
ABM:traktatens tlllaegsprotokol F.

Samtidig har vi vdbenfirmaet Lockheeds
egne ord for — og de ved immerhen mere om
sagen enid ministeren — at anlegget kan inc-
ga i deres projekt, og det ligger faktisk lige
ngjagtig placeret dér, hvor man har brug for
at fi det som led i projektet, nemlig pa en
fremskudt position, lige netop i den bane
mellem USA og Sovjet, hvor man med et
sddant fremskudt anleg har brug for at fa 20
minutters forspring til at kunne bringe oplys-
ninger frem om baner for de missiler, som
angribet.

Jeg vil godt bede ministeren komme med
en klar forklaring pa, hvordan hans oplys-
ninger kan std sig i forhold til de oplysnin-
ger, som Lockheed har fremlagt og som Jor-

-gen Dragsdahl har refereret i Information.

S& er der det andet hovedproblem, nemlig
ministerens udlegning af superradarens for-
hold til ABM-traktaten. Ud fra en rent juri-
disk synsvinkel er der tale om en af de ringe-
ste redegorelser, som lenge er set. Hvis ‘det
havde vearet en universitetsopgave pa det
juridiske fakultet, er jeg alvorligt bange for,

-at ministerens redegorelse ville have indbragt

en ren dumpekarakter, endda den laveste af
de forskellige dumpekarakterer. Der er gan-
ske enkelt simple juridiske fejl i redegorelsen.

Lad os nu bare g4 ud fra, at ministeren
havde ret i, at der var tale om blot og bare
en modernisering ‘af en allerede eksisterende
radar. Lad os gd ud fra, at ministeren ogsa
havde ret i, at der ikke umiddelbart er tale
om et ABM-system. Selv under disse for mi-
nisteren mest gunstige betingelser ‘kan mini-
sterens redegorelse ikke holde. '

Sagen er nemlig, at ministeren har antaget,

_at hvis en modernisering af et bestdende an-

leeg ikke udtrykkelig er forbudt efter ABM-
traktaten, sd er den dermed tilladt, altsd ud



