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[Pelle Voigt]

Ministeren har i sin redegorelse gjort det
til et argument, at fordi der ikke er tale om
et ABM-system, men om et varslingsanleg,
sd gelder ABM-traktaten slet ikke de sdkald-
te BMEWS, altsa Ballistic Missile Early War-
ning Systems, bl.a. ved Thule. Men alligevel
argumenterer han sa helt ulogisk, at en mo-
dernisering af anlaegget er tilladt, fordi der i
traktatens artikel 7 star, at modernisering af
eksisterende ABM-anlaeg er tilladt. Det hen-
ger ikke sammen, det er fuldstendig urime-
ligt.

Endelig argumenterer ministeren ud fra
den tommelfingerregel, at alt, hvad der ikke
udtrykkelig er forbudt i en international trak-
tat, er tilladt. Dér vil jeg gerne tillade mig at
citere, hvad en af de ledende nedrustnings-
eksperter i USA - indtil for nylig Reagans

ansatte — Peter Zimmerman siger om dette.-

Han siger nemlig simpelt hen i sin artikel i
Information den 3. marts 1987, at ministeren
eller ministerens embedsmeend ikke har for-
stdet, hvordan ABM-traktaten fungerer. Han
naevner den forste artikel i traktaten, som
man dog kunne have lest — det er alminde-
ligt, ndr man leser et eller andet, at man
starter med nr. 1 og s gar videre til nr. 2 —
og af denne forste artikel fremgar det klart,
at for ABM-traktaten som maske den eneste
internationale traktat forholder det sig stik
omvendt. Alt, hvad der ikke udtrykkelig er
tilladt i traktaten, er forbudt.

Den tidligere omtalte Peter Zimmerman
skriver i sin artikel 3. marts 1987 i Informa-
tion, jeg citerer:

»P4 grund af dette meget tydelige udsagn
geelder det generelt for ABM-traktaten, at alt,
hvad der ikke udtrykkelig er tilladt, er for-
budt. I den henseende kan den danske uden-
rigsministers udtalelser vere udtryk for man-
gelfuld forstdelse af ABM-traktatens meget
usadvanlige karakter«.

Det er overordentlig diplomatisk formule-
ret, men der er ikke noget at tage fejl af. De
folk, som har forhandlet traktaten, som har
forstand pa, hvad sagerne drejer sig om, er,
hver gang de skal kommentere den danske
udenrigsministers holdning til dette sporgs-
maél, i den situation, at de ma gere opmaerk-
som péa, at ministeren ikke har forstaet, hvad
sagen drejer sig om.

Jeg synes — eller frygter i hvert fald — at vi
her har et nyt eksempel pa den ubearbejdede
videresendelse af ufordejede amerikanske

regeringsdokumenter, som vi tidligere har set
eksempler pd her i Folketinget. Nogle af os
husker endnu en episode den 7. maj 1986 i
Folketinget, hvor ministeren talrige gange
blev spurgt, hvorfra han havde citater, som
han anvendte i en diskussion, vi havde den-

‘gang om atomprovestop. Ministeren anede

ikke, hvor disse citater stammede fra, og
kunne ikke komme med en kildeangivelse,
selv om dette er klart i strid med Folketin-
gets forretningsorden.

Samme dag modtog jeg et meget interes-
sant brev fra Udenrigsministeriet, hvoraf dét
fremgik, at ministerens materiale — og i den
forbindelse hans citat — stammede fra et
amerikansk regeringsmemorandum, som man
ikke kan fi udleveret pd den amerikanske
ambassade, et regeringsmemorandum, der
hedder »Nuclear Testing Limitation Policy.«
" Jeg synes, at det er tragisk og ubehageligt,
at Danmark ikke i forhold til sine forpligtel-
ser i Grenland optraeder selvstendigt med
egne vurderinger, men som den amerikanske
administrations forlengede arm i modstrid
med sin egen erklaerede politik om en streng
fortsat overholdelse af ABM-traktaten, men
det overrasker ikke.

Stinus (RV):

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for
redegorelsen med de informationer, den in-
deholder. Jeg vil dog ikke som den konserva-
tive ordferer betegne den som en grundig
analyse, snarere som et partsmdlaeg, og det
er en svaghed. :

. Jeg vil samtidig staerkt beklage at uden-
rigsministeren ikke af sig selv pa et tidligere .
tidspunkt har fundet det pakravet at give
Folketinget disse informationer. Det er jo
forst sket, efter at forst og fremmest dagbla-
det Information, som udenrigsministeren jo
har et helt specielt forhold til, i en raekke
artikler har rejst debat om radaranlegget pd
Thulebasen i Grenland. Under en tidligere
foresporgselsdebat om baserne i Grenland
den 10. februar 1983 understregede den radi-
kale ordferer, hr. Niels Helveg Petersen, be-
tydningen af, at bdde Folketinget og de gren-
landske myndigheder ved, hvad der fmega’ir
pd baseomrdderne i Gronland. Det er i den
forbindelse ikke nok at havde, at bade Fol-
ketinget og det grenlandske landsstyre fér
svar pa, hvad man sperger om; vi ma forlan-



