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[Pelie Voigt]

»Jeg bliver nedt til at stille ministeren et
meget klart og kort spergsmél og bede om et
klart, kort svar: har USA deployeret et
LPAR, altsi en large phased array-radar, ved
Thule her for nylig, eller har man ikke?«

‘Og udenrigsministeren svarede, jeg citerer: .

»Til det sidste: jeg kan ikke pd stdende
fod huske alle de forkortelser. Tag nu at ve-
re lidt rimelig i debatten! Jeg har tidligere
brugt udtrykket studentikost vigtigmdaseri om
den made, man diskuterer pd. Jeg synes, vi
skal vaere lidt rimeligere over for hinanden.«

Den 18. februar 1987 var udenrigsministe-
ren altsd pa et spergsmal her i salen, som
han oven i kebet fik oversat, ikke i stand til
-at overskue udtrykket large phased array-ra-

dar. Det synes jeg siger noget om, hvad for

et diskussionsniveau vi har, og hvad det er
for problemer, vi star over for, nar vi ensker
~_denne sag gennemgaet og afklaret.

" - Allerede da redegorelsen, som vi diskute-
rer her i dag, blev givet i det udenrigspoliti-
ske neevn, kreevede SF den offentliggjort, og
da vi ikke var fuldstendig klar over, hvad
det var, ministeren agtede at offentliggore
efter nevnsmedet, gjorde vi meget ud af at
understrege, at vi syntes, at det var kolossalt
vigtigt, at netop den erklering, som var ble-
vet givet til det udenrigspolitiske naevn, kom
til offentlighedens kendskab og kom til det
gronlandske folks kendskab. Det er ogsé
sket.

Det pres, som ministeren blev udsat for,
og som forte til, at redegarelsen blev offent-
liggjort, blev skildret i tv-avisen, hvilket gjor-
de ministeren sd hysterisk, at han indgav en
officiel klage, som naturligvis blev totalt af-
vist. Men jeg synes, at det er endnu en doku-
mentation af ministerens manglende greb om
den her sag. o

Efter at redegrarelsen er fremkommet er
den systematisk blevet pillet fra hinanden i
den offentlige debat, forst og fremmest igen-
nem en reekke af de artikler og debatindlag,
der har vaeret i Information. S sent som i
dag retter en af de mest fremtreedende eks-
perter, der overhovedet findes i USA pa

ABM-omrédet, et direkte angreb pd uden- -

rigsministeren for uvederhaftighed i sin
fremstilling af disse sager pa et spergsmaél fra
hr. Albrechtsen. Og i tirsdags demonstreredes
det i en lang, indsigtsfuld artikel, hvordan
ministeren helt klart endnu ikke kan eller vil

forstd, hvordan ABM-traktaten er skruet
sammen.

Der er blevet gjort et stort nummer ud af i
debatten her — det skete ogsd i spergetiden i
gir ved forsvarsministerens mellemkomst —
at fremstille de relativt forsigtige formulerin-
ger, som er kommet fra de amerikanske eks-
perters side, som en indirekte tilslutning til
regeringens standpunkt, hvad der naturligvis
ikke er beleg for. Men det er da med velbe-
rad hu, at disse amerikanske eksperter og vi,
der har veeret med til at rejse debatten i Dan-
mark, taler om en mulig overtredelse af
ABM-traktaten. Vi ensker nemlig, at ABM-
traktaten skal eksistere videre og skal over-
holdes. Vi ensker, at USA og Sovjetunionen
nar frem til en forstdelse om en falles for-
tolkning af traktaten, sddan at dette meget
vigtige nedrustnings- og afspeendingsinstru-
ment kan overleve, i hvert fald indtil den
nuvarende amerikanske administration har
trukket sig tilbage, den amerikanske admini-
stration, Reaganregeringen, som i gjeblikket
gor alt for at underminere ABM-traktaten og
ikke legger skjul pé, at det er det, den er ude
pé.

Vi har hert, at den danske regering er ue-
nig i disse nye amerikanske fortolkninger af
traktaten. Derfor virker det ekstra besynder-
ligt, at det netop er den amerikanske admini-
strations argumenter i halvfordejet form,
som vi finder fremlagt i udenrigsministerens
redegorelse.

Uden at vi skal fortabe os i lange tekniske
diskussioner omkring redegorelsen vil jeg
godt gere endnu et kort og fortvivlet forseg
pé at pdpege blot nogle af ministerens fejlta-
gelser og forglemmelser.

Ministeren kunne som sagt ikke klart i
sporgetiden onsdag den 18. februar 1987 be-
svare, om USA havde deployeret et stort
phased array-radarsystem i Thule. Problemet
er, at indremmer han, at man har deployeret
et sddant anleg, sd er traktaten klart over-
tradt, for en sddan deployering méi. ikke fin-
de sted. Efter USAs egen definition betyder
udtrykket deployere, at man anbringer eller
placerer en sddan radar pa en bestemt lokali-
tet; det er den amerikanske, officielle defini-
tion pd, hvad deployering betyder. Det er
naturligvis fuldstendig umuligt at péasta, at
det ikke lige pracis er det, der har fundet
sted i Thule.



