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[Fiskeriministeren]

Foranstaltningerne i lovforslaget — det vil
jeg gerne sterkt understrege — tager ogsa sig-
te pd at bevare den nuvarende geografiske
og storrelsesmassige fordeling i dansk fiske-

- ri. Jeg er derfor ganske enig i de bemerknin-
ger, som- f.eks. hr. Svend Andersen og hr.
Bilgrav-Nielsen kom.med pa dette punkt.

Jeg kan sige, at der ved anvendelsen . af

- lovforslagets bestemmelser vil ‘blivé draget

- omsorg for, at den bredde og a131d1ghed der
er karakteristisk for dansk erhvervsfiskeri,
med sma og store fartejer, bevares. Endvide-
re kan jeg sige, at den geografiske spredning
over mange, bdde store og sm4, fiskerisam-
fund vil blive segt styrket.. '

Ud fra en umiddelbar betragtning kan lov-
forslaget maske synes kun at omfatte stotte
til sterre fartojer. Det var den problemstil-
ling, et par af ordfererne var inde pa. Det er
imidlertid ikke korrekt, idet der efter forsla-
gets § 9 er skabt mulighed for at gennemfore
yderligere foranstaltninger. Der tenkes her
bl.a. pa stetteforanstaltninger til det kystnare

. fiskeri, som er lebet ind i specielle problemer

-pa grund af forureningen af de indre danske

farvande og de tre foregiende &rs isvinter.
~ Det kan derfor ikke udelukkes, at der er be-
hov for andre stettemuligheder end dem, der

er nevnt i forslaget, f.eks. til bundgamspaale. ’

At man ved forslagets udformning pri-

. mert har medtaget fartejer over 9 og 12 m,

skyldes den omstendighed, at EFs nye struk-
turforordning kun omfatter st@tteordmnger
for disse fartejer, og at lovforslaget i forste
omgang tager sigte pa at gennemfore forord-
- ningen i Danmark. Det vil altsé sige, at hvis
vi gir ned under disse storrelser fartejer og
yder strukturstette, si bliver det rent nationa-

le midler, s kan vi.ikke fa refusion, tilskud,

~fra EF. ,

Det er klart min hensigt at gd ind i en
overvejelse om ogsd at yde stotte til de smai
fartejer i tilfeelde, hvor der ikke kan blive
tale om EF—refus1on Jeg mener, at vi skal
drefte dette i udvalget
. Jeg vil ogsd godt sige, at det ikke kan ude-
lukkes, at der kan vise sig behov for at gen-
nemfore andre foranstaltninger end dem,
som er opregnet i de skemaer i bemerknin-
gerne, der omfatter fordelingen af midler pa
fem forskellige ordninger. Det drejer sig om
" ophersstette, moderniseringsstotte, stette til
omstrukturering og fornyelse og stette til for-
sogsfiskeri samt opdretsstatte.
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Jeg har med-§ 9, stk. 2, ensket, at hvis der
f.eks. efter nogle érs forleb er.behov for at
anvende andre af forordningens bestemmel-

. ser end de fem, jeg her har neevnt, sd er der

abnet mulighed herfor. Jeg mener, det er rig-
tigt, at lovforslaget indeholder den bestem-
melse.

Dermed har jeg givet svar til hr. Svend

. Andersen. Jeg er naturligvis klar til at drefte

det af hr. Svend Andersen navnte spergsmal
i udvalget ligesom de avrige rejste spergsmal.

Jeg vil gerne specielt til hr. Stillinger sige,
at der kan gives stotte til forbedring af ar-
bejdsmiljeet, forholdene om bord pé badene,
i forbindelse med moderniseringsstette, frem-
me af sikkerhed om bord. Der stir hejt og
tydeligt »bl.a.« i § 4, stk. 2. S& jeg vil umid-
delbart kunne -vere imedekommende over
for hr. Stlllmgers sporgsmal.

Jeg vil i evrigt godt til hr. Stillinger, der er
inde pa problemstillingen, hvorfor der skal
ydes stotte til nybygninger, og ikke forstér, at
det skal vi i en situation, hvor fiskerimulighe-
derne er begraensede og maske begrenses
yderllgere sige, at man skal se forslagets ind-
hold i sammenh#ng med den meget stramme
kapacitetsregulering, vi har her i landet, og
som indebarer, at man kun kan satte ny

‘tonnage ind- i fiskerfladen, hvis der gér til-

svarende tonnage ud. Det vil altsd sige, at
der ikke i og med, at der ydes nybygnings-
stotte — i ovrigt for et meget begrenset belob
over en 5-ars periode — sammen med ophers-
stotte, moderniseringsstotte, stotte til forsogs-
fiskeri og opdratsstette, bliver tale om at
udvide kapaciteten i fiskerfldden, tvartimod.
Der er jo netop tale om, at der skal en vis
begransning af kapaciteten til.

Til hr. Bilgrav-Nielsen vil jeg sige, at jeg
er glad for den positive holdning, som jeg
for evrigt folte at jeg medte fra naesten alle
sider her i Folketinget.

Nér hr. Bilgrav-Nielsen stiller sporgsmalet,
om det nu er den rigtige prioritering af mid-
lerne til de fem ordninger, som er navnt i
lovforslagets bemerkninger, vil jeg sige, at
det synes jeg ganske enkelt vi skal drefte i

" udvalget og se pa, om der er onske om en

anden prioritering — det er jeg ganske aben
over for — og i evrigt drefte de spergsmal,
som er kommet frem her i dag.

Jeg haber pa og ser frem til, ogsd pa bag-
grund af de faldne udtalelser her under de-



