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Arne Jensen (S):

Forhandhngeme om det forellggende lov-
forslag ber dreje sig om, hvordan vi forbed-
rer forholdene for den store gruppe af men-
nesker, der kan lide at fiske i deres fritid.
Det drejer sig ogsd om at gere vore vandleb
til rigtige vandleb igen med milje og fisk
som udgangspunkt for en aktiv frltldsudfol-
delse.

Men forst lidt forhistorie og nogle faktiske
kendsgerninger som udgangspunkt.

Den forrige fiskeriminister, hr. Henning
Grove, foreslog i lovforslag nr. L 59 en afgift
pé fritidsfiskeri, altsa et fisketegn for denne
gruppe. Undervejs i udvalgsarbejdet blev mi-
nisterens forslag sammenkadet med det radi-
kale forslag om et fisketegn. Vi tilkendegav,
at vi fandt det svaert at palegge en enkelt
gruppe at betale for adgang til rekreativt fi-
skeri, og under udvalgsarbejdet var der enig-
hed om, at organisationerne skulle inddrages
i arbejdet for en samlet losning for bade fri-
tidsfiskere og sportsﬁskere og som en mid-
lertidig losning afsatte vi 10 mill. kr. over
finansloven til udsztning, foregelse og op-
hjelpning af fiskebestande.

Det var forhistorien, og s& langt, s godt.
Det forslag, som fiskeriministeren har frem-
sat, imedekommer for os at se ikke de inten-
tioner, der var lagt op til. Forudsetningerne
var et overskueligt og forstaeligt system i lig-
hed med den norske ordning — et system,
som pd én gang skaffer midler til udseetnin-
ger uafhengigt af statskassen og skulle veare
enkelt at administrere. Ministeren foreslar nu
nogle a-, b- og c-licenser. Det forekommer
indviklet, og man kan fristes til at sperge,
hvornar ministeren gar videre i alfabetet for
at gore det endnu mere indviklet.

Det foreliggende forslag har karakter af en
forbudslovgivning frem for et tilbud, og vi
har sveaert ved at se, at dette lovforslag har
nogen relation til de pene ministerbemaerk-
ninger ved forstebehandlingen af det radika-
le forslag, som blev fremsat af den daveeren-
de minister, hr. Henning Grove, den 15. no-
vember 1985, hvor hr. Henning Grove erklz-
rede sig enig i hvert fald i intentionerne i
forslaget. '

Kontrolsystemet i forslaget virker overval-
dende, og kontrollen skal jo ogsa ifelge for-
slaget betales af sports- og fritidsfiskernes
egne midler. Det er urimeligt. En billigere og

bedre losning ville vaere at give foreningernes
opsynsmaend sterre - befojelser, bl.a. med
kompetence i fredningsomréderne og den .
kontrol udferes jo i evrigt uden udglft for
det offentlige.

Jeg mé& minde om, at en af de bestemmel-
ser, alle var enige om sidste ar, var, at man
skulle afskaffe meerkeordningen. Den meer-
keordning er stadig geldende, og jeg vil bede
ministeren forklare baggrunden for dette, og
om. vi kan forvente, at markeordningen sna-
rest afskaffes.

Det prim®re mal er og ma vere, at vi far
flere fisk i vore vande, og i den forbindelse
vil jeg gerne sperge ministeren, hvordan det
kan forekomme, at der af de 10 mill. kr.,
som blev afsat for 1987, kun er anvendt 5
mill. kr. til egentlige udsaetninger og om de
resterende 5 mill. kr. i @vrlgt er gaet t11 admi-
nistration.

Vi er fortsat indstillet pa at gennemfore en .
licensordning, forudsat at den ikke ader sig
selv op i administration. Det afgerende for
os er som sagt udsetninger, og man mé vel
erkende, at det forslag, fiskeriministeren har
fremsat, nermest fremtraeeder som en form
for drilleri og som en demonstration. Det
fremgér ogsd med al tydelighed af de udtalel-
ser, bade statsministeren og fiskeriministeren
er fremkommet med om deres eget forslag.

Udgangspunktet for os har som nzvnt
veret at fa udarbejdet et forslag i samarbejde
med de implicerede organisationer. Jeg ved,
de har veret inddraget, men mig bekendt har
samtlige’ orgamsatloner undsagt dette forslag,
og det kan j jeg godt forsta. .

~ Vi havde i hvert fald sidste &r i Socialde-

mokratiet tiltro til, at vi med den rammelov-
givning, som blev resultatet, kunne befordre
et samarbejde mellem ministeren og organi-
sationerne gennem det udvalg, som blev ned-
sat. Det har dbenbart vaeret umuligt, men om
det er ministeren eller de bererte parter, der
har blokeret samarbejdet skal Jeg lade vaere
usagt.

For mig at se er der nu kun to muligheder
dbne, hvis det skal lykkes at finde en varig
losning. Den ene ville vare, at udvalgsarbej-
det her i Folketinget afgerende endrer det
foreliggende forslag. En anden mullghed
kunne miske vare at finde en lrasnmg iret-
ning af et krone-til-krone-princip, som vi
kender det fra nogle af de kommunale omra-
der, og i givet fald skulle det princip .gelde



