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vendt pa produkter omfattet af kemikalielo-
ven. Dette vil ikke vaere rigtigt over for bru-
gerne.

Det er pélagt Kemikalieinspektionen at
fore tilsyn med, at bl.a. merkningen af kemi-
ske stoffer og produkter er i overensstemmel-
se med love og bekendtgerelser. Som folge
heraf pabed Kemikalieinspektionen FEmil
Bier i marts 1983 at fjerne ordet »spiselig«
fra etiketten p4 Naturmaling. Emil Bier sva-
rede samme maned: »Jeg vil (dog) gerne ret-
te teksten, nar de sidste 1.000 etiketter er
brugt.«

Emil Bier rettede imidlertid ikke sine eti-
ketter og fik derfor forbud mod fortsat at
anvende dem. Da han ikke respekterede for-
budet, matte Miljestyrelsen folge sagen op
med de midler, loven pabyder. I forste om-
gang forsegte Miljostyrelsen at stoppe etiket-
terne med et fogedforbud, men blev henvist
til at fore straffesag;

Miljostyrelsen betragter sagen om Natur-
malings etiketter som en sag af mindre milje-
messig betydning og har kun brugt meget fa
ressourcer pa sagen. Da sagen har veret pri-
oriteret lavt, har den strakt sig over flere ar.

Emil Bier har under sagens forleb stedse
delagtiggjort pressen i sine synspunkter, men
omfanget af sagens omtale i pressen afspejler
ikke p& nogen made Miljestyrelsens ressour-
ceforbrug i sagen.«

Spm. nr. S 617
Til miljoministeren (3/2 87) af:

Leif Hermann (SF):

»Kan ministeren oplyse, hvorfor recipient-
kvalitetsplanen for Limfjorden endnu ikke er
godkendt 2«

Begrundelse

Begrensningen af neringssaltudledninger
til danske vandomrader er for tiden et
sporgsmal, der er centralt placeret i miljode-
batten. Selv om der for tiden er overvejelser
om fastleggelse af bindende, ensartede gren-
seveerdier for udledningen- af neeringssalte og
organisk stof, forudsattes recipientkvalitets-
planlaegningen fastholdt som en ekstra be-
skyttelse af serlig sarbare omrader. Det kan
neppe anfegtes, at Limfjorden er et sddant
vandomrade. Da recipientkvalitetsplanen
udger rammen for de kommunale spilde-

vandsplaner i omréddet, er en forsinkelse af
denne af vesentlig betydning for kommuner-
nes planlegning og investeringer.

Svar (13/2 87):

Miljeministeren (Chr. Chriétensen):

Jeg har forelagt spergsmilet for Miljosty-
relsen, som har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henholde mig:

»Recipientkvalitetsplanen for Limfjorden
skal ikke underksates en selvstendig godken-
delse, men planens mélsetninger skal opta-
ges som retningslinier i de berorte amtskom-
muners regionplantilleeg 1985.

Safremt der mellem amtsrddet og kommu-
nalbestyrelserne er enighed om recipientkva-
litetsplanens malsatninger og planens virk-
ning for kommunerne, kan amtsradet vedta-
ge det endelige planforslag, nar regionplan-
tillegget er godkendt. I tilfelde af uenighed
mellem de to myndigheder skal miljeministe-
ren treeffe endelig afgorelse, for amtsradet
kan vedtage planen.

Ved flere lejligheder har Miljestyrelsen og
Miljeministeriet dog tilkendegivet, at iverk-
seettelsen af en recipientkvalitetsplans rens-
ningsforanstaltninger ikke behever at afvente
godkendelsen af regionplantilleegget. Efter
miljobeskyttelsesloven vil amtsrddet kunne
palegge og pabyde de nedvendige indgreb
pa grundlag af amtsrddets vedtagne planfor-
slag.

Regionplantilleeg 1985 for Nordjyllands og
Ringkebing Amtskommuner er godkendt, og
en godkendelse af Viborg Amtskommunes
regionplantilleeg er under forberedelse.

I forbindelse med amtsrddenes forhandlin-
ger om recipientkvalitetsplanen for Limfjor-
den er der imidlertid ikke opnaet enighed
med nogle f4 kommunalbestyrelser. Der er
iser uenighed om planens tidsfrist, mens der
er enighed om foranstaltningernes omfang.
Sagerne herom er fremsendt til miljoministe-
rens afgorelse. -

For Nordjyllands Amtskommune har
miljeministeren truffet afgerelse i uenigheder
mellem amtsrddet og 5 kommunalbestyrelser.
For Viborg og Ringkebing Amtskommuner
forbereder Miljostyrelsen for tiden sager om
indsigelser fra en rekke kommunalbestyrel-
ser til miljeministerens afgorelse. Heraf ved-
rorer seks recipientkvalitetsplanen for Lim-
fjorden. ‘



