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Spm. nr. S 614
Til udenrigsministeren (3/2 87) af:

Albrechtsen (VS):

»Kan udenrigsministeren bekrefte, at den
redegorelse, som USAs regering i 1983 gav
om phased array-radarens pastdede forene-
lighed med ABM-traktaten, ikke hviler pa en
egentlig analyse med ekspertbistand 7«

Begrundel'se

I tiden op til juli 1983 (det pracise tids-
punkt bedes oplyst) gav USAs regering en
redegorelse for de overvejelser, hvorpad USAs
regering stettede sin antagelse om, at den
nye phased array-radar ville veaere forenelig
med ABM-traktaten. _

- Det oplyses ikke, pd hvilket niveau i Rea-
ganadministrationen denne vurdering fandt
sted. Men ifolge Information den 31. januar
1987 foreligger der en juridisk argumentation
fra en radgiver ved navn Thomas Graham,
men ikke en egentlig analyse i rustningskon-
trolkontoret, ACDA, og ikke en analyse med
ekspertbistand. Det bedes oplyst, om der 14
andre oplysninger og redegorelser i sagen, og
om den danske regering foretog en efterprov-
. ning af Grahams analyse, herunder om den
danske ‘regering indhentede oplysninger fra
andre kilder end den amerikanske regering.

Svar (13/2 87):

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):
Nej.

‘ Spm. nr. S 615
Til udenrigsministeren (3/2 87) af:

Albrechtsen (VS):

»Hvorfor indeholder udenrlgsmmlsterens
notat af 29. januar 1987 ikke oplysning om,
at Nixonadministrationen gennemforte en
undersoegelse dateret 27. oktober 1971, som
konkluderede, at USA ikke kunne »moderni-
sere« sine varslingsanlag i Thule og i Fyling-
dales med phased array-radar?« ‘

Begrundelse

Oplysningen om . en sédan undersegelse
med udgangspunkt i ABM-traktatens artikel

VL b fremgar af Information den 31. januar
1987 og af tidligere omtale i dagspressen.

Svar (13/2 87):

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Ifelge det for regermgen oplyste blev den
pageldende rapport i sin tid udarbejdet af
nogle enkeltpersoner i den amerikanske
ABM-forhandlingsdelegation. Rapporten
blev aldrig forelagt for og godkendt af che-
fen for den amerikanske forhandlingsdelega-
tion, og dens konklusioner blev siledes heller
ikke pa nogen made endosseret af den dave-
rende amerikanske administration. Rappor-
ten er ligeledes aldrig blevet viderekommuni-
keret til de sovjetiske forhandlere og har der-
for ikke nogen som helst relevans for omfan-
get af de forpligtelser, traktaten indeberer.

“Spm. nr. S 616
Til miljoministeren (3/2 87) af:

Leif Hermann (SF):

»Finder ministeren, at det er udtryk for en
rigtig prioritering af Miljestyrelsens ressour-
cer til administrationen af lov om kemiske
stoffer og produkter, ndr styrelsen gennem
flere ar har brugt tid pd spergsméilet om,
hvorvidt varen »Naturmaling« er splsehg
eller ej?«

Svar (17/2 87):

‘Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg har forelagt spergsmaélet for Miljosty-
relsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henvise:

»Hvad angar forl@bet af sagen om pro-
duktet Naturmaling, pabed Kemikaliekon-
trollen (nu Kemikalieinspektionen) i marts
1983 Emil Bier som ansvarlig for markedsfe-
ringen af Naturmaling at @ndre teksten pa

‘etiketten. Produktet var og er stadig forsynet

med en paskrift, som angiver, at bestanddele-
ne er spiselige eller ufarlige.

Ifelge kemikalielovens § 10, stk. 3, ma ke-
miske stoffer og produkter ikke slges under
omstzndigheder, »der er egnet til at vildlede
brugerne med hensyn til stoffets eller pro-
duktets anvendelse eller med hensyn til den
risiko, der kan vare forbundet med stoffet
eller produktet«. Udtryk som »ugiftige;, »u-
farlig« og »spiselig« tillades derfor ikke an-



