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3/3 87: 1. beh. af f. t. |. om begrensning af elforbruget

[Helge Mortensen}]

direkte en udv1k1mg bort fra elopvarmnmg
~ til fjernvarme og. naturgas.

Vi kan vere enige med forslagsstillerne i
synspunkterne vedregrende elselskabernes op-
gave og forpligtelse til aktivt at rddgive for-
brugerne, bade de private og erhvervsvirk-

somhederne, si elforbruget effektivt bliver

nedbragt. Vi synes i gvrigt ogsa, at de fore-
sldede elkonsulenter er en udmeerket idé,
men en.virkelig udnyttelse af disse konsulen-
ter vil efter vor opfattelse vaere afhaengig af
de midler, som stilles til riddighed bl.a. for
statte til procesenergibesparelser.

Vort forslag herom blev nedstemt af de
borgerlige partier under finanslovbehandlin-
gen, men vi er ikke i tvivl om, at det forst og
fremmest er disse midler, der vil vare et
vaerktej, som konsulenterne kan benytte sig
af.

Forslaget om -at @ndre élafregningen, sd-

den gores mere forbrugsafhengig og mindre
afhengig af faste afgifter, og om progressivt
" stigende tariffer vil vi give vor principielle
tilslutning i forhold til beslutningsforslaget.
Vi tror, det er rigtigt at gore det, men ensker
en grundigere vurdering af den eksisterende
praksis og dens konsekvenser. Vi vil ikke for
fremtiden — og i hvert fald ikke nu - udeluk-
ke enhver form for kvantumrabatter til storre
elkunder, bla. fordi sidanne rabatter kan
have betydning for biade kunders og elvar-
* kers driftsekonomi og for en fornuftig kapa-
citetsudnyttelse.

Disse forslag og forslaget om gradvis at
ophaeve refusionen af elafgifter for erhvervs-
virksomhederne ensker vi faktisk skal indga i
konkrete forseg i henhold til den aftale, som
Socialdemokratiet har med regeringen, og ud
fra debatten for kan vi jo konstatere, at det i
hvert fald ikke er hr. Tinning, der vil std i
vejen, hvis det ikke kan vare anderledes. For
vi har foretaget en sddan undersegelse, kan
vi ikke tage stilling til, praecis hvor meget og
hvordan der skal omlaegges i betalings- og
refusionssystemerne med henblik pd at opnd
storre besparelser i elforbruget.

P4 den baggrund kan vi give vores positi-
ve tilslutning til SFs forslag.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg vil starte med at takke ministeren for
den grundige gennemgang af de enkelte spa-
reforslag, der ligger i SFs forslag, og jeg skal
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ikke gentage dem. Jeg er naturligvis enig
med ministeren i, at der er ideer, som er ngje
sammenfaldende med dem, der ligger i rege-
ringens opleg og i aftalen fra i fjor mellem
regeringen og Socialdemokratiet, og dem
bakker vi naturligvis stadig op.

Men s4 vil jeg generelt sperge: hvad er det
egentlig, SF ansker? Ud over disse helt rime-

lige besparelser og konsulentordninger, som

vi ogsd gér ind for, hvad er det s, SF on-
sker? Er det den fjendtlighed mod elvaerker-
ne, som vi tidligere har merket, der i virke-
ligheden stikker hovedet frem i disse forslag?

Vi har en dygtig elsektor, som loyalt har
fulgt varmeplanlegningen, som har forstiet
at omstille sig fra olie til et muligt forbrug af
gas, og som allerede i mange, mange &r har
haft konsulentordninger og nu — som mini-
steren siger — hurtigt udbygger dem.

Det er rigtigt — og det er ogsa et konserva-
tivt enske — at man skal spare s& meget, som
det kan lade sig gore, ogsd pd elomradet,
hvis det kan ske uden velfeerdsfortabelse,
men indgreb i form af bide direkte forbud,
pabud og afgiftsstyringer har en stor og ube-
hagelig. virkning pd sdvel erhvervslivet som
den almindelige forbruger. Jeg ved ikke, om
man er fuldstendig ude af kontakt med,
hvad der sker ude hos den enkelte forbruger.
El er en nem og behagelig energiform, som
giver store lettelser i den almindelige forbru-
gers hverdag, og den er en nedvendig forud-
seetning for den teknologiske udvikling inden -
for industrien. .

Industrien .ensker naturligvis at spare, og
produktionsomkostningerne omfatter ogsé el.
Grensen for, hvad man kan spare, mener jeg
overhovedet ikke SF har haft fornemmelse
for.

Men jeg v1l iseer understrege vedrerende
elvarmen, at vi ikke ensker at vanskeliggere
tilverelsen for den almindelige forbruger,
som allerede har elvarme, eller forbyde in-
stallation af elvarme i-omrader, som slet ikke
kan fa kollektiv ;varme. Det ville betyde uo-

‘verskuelige udgifter at forbyde denne varme-
" form i disse omréder, og den enkelte forbru-

ger, som sidder med et forzldet varmesystem
— petroleumsovn eller et andet darligt system
-~ kan nzppe p4 anden rimelig made klare
sin opvarmning.

Man nzvner naturhgws i SFs forslag, at
man ensker en stor del el fremstillet af vind-
moller, og at man ensker, at der sikres ud-



