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[Tinning]
»I erhvervslivet er der med andre ord en
»kamp« om investeringsmidlerne.. Dette

medferer, at det i perioder med lave eller
faldende energipriser kun vil vaere meget op-

lagte energibesparelsesprojekter, der vil blive’

gennemfort. Disse forhold forsterkes af, at

energien i mange - virksomheder spiller ‘en .

sekundar rolle, idet den kun tjener til at fa
“produktionsmidlerne til at fungere.«

Det synes jeg er en meget precis beskri-
velse. af, hvordan det ser ud med energibe-
sparelsespro_]ektemes muligheder i. erhvervsh-
vet. Og det, vi sé siger, er:

Enten kan vi acceptere, at erhvervsllvet og
" den enkelte virksomhed kun investerer i de
energibesparelsesprojekter, der kan betale sig
for dem selv. Det mener jeg er den ene syns-
vinkel, og hvis man er enig i den, kan man
sddan set bare tage med ministeren ud og
drikke kaffe.

Den anden .synsvinkel er den, der drejer
sig om, at energipolitikken og elforbruget
ogsd skal ses ud fra en miljeméassig synsvin-
kel, at det er afgerende for samfundet, hvor
meget el og hvor megen energi i evrigt der
bliver brugt

Dér siger vi: der er egentlig 1kke nogen
speciel rimelighed i for det forste, at de
momsregistrerede virksomheder i den grad
har kunnet lukrere pd eller profitere af .de
steerkt faldende energipriser, sidan som det
ogsd er beskrevet i vores forslag. Der er slet

ingen grund til, at de egentlig tilfeldigt fal-

dende energipriser betyder, at der bliver
taget ferre og frrre elbesparelsesinitiativer i
erhvervslivet. Det mener jeg ikke at vi skal
acceptere, og derfor siger vi ’egentlig' meget
behersket til erhvervslivet, at vi nu skal tilba-
ge til niveauet i 1983 og fra det niveau sim-
pelt hen opregulere energipriserne efter ma-
nedsprisindekset med et tilleg pad 5 pct. om
‘aret. Altsd en fastlagt og forud81gehg jevn
stlgmng i udgifterne til energi — ikke — og dér
tror jeg hr. Svend Age Petersen vil gore klogt

i at leese ogsd de naste. kapltler af den eko- -

nomiske grundbog — fordi vi har overset, at
det isoleret betragtet vil betyde prisstigninger.
Hvis man uden videre siger: nu bliver der
ogede udgifter i den pagzldende virksom-
hed, og derfor stiger priserne alt andet lige,
sd er det jo rigtigt nok, men sddan fungerer
virkeligheden ikke, og det ved hr. Svend Age
Petersen ogsa godt ‘
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Det, der vil ske,.er selvfolgelig, at man pa
den virksomhed, fordi man rigtigt nok isole-
ret set fir pdlagt en oget udgift, vil kunne
lave en ny beregning af, om det kan betale
sig at foretage energibesparende foranstalt-
ninger pad virksomheden — energibesparende
foranstaltninger, der vil medvirke til det, som
i hr. Svend Age Petersens sprog hedder »en
reduktion af omkostningsniveauet«, og der-
med en forbedret eller i det mindste en uan-
dret konkurrencesituation og altsd ikke den
pastiede edeleggelse af virksomhedens mu-
ligheder. Samtidig siger vi, at man dér, hvor
man ensker -at foretage den slags investe-

-ringer, klart nok kan have problemer med. at

finde midlerne dertil, som jo skal udlegges i
forste omgang, fer det begynder at kaste
penge af sig, og det kan man fa tilskud til fra
den samlede forhgjelse. S& enkelt er syste-
met, og det betyder altsd hverken, at vi nu

_palaegger erhvervslivet egede udgifter uden

videre, eller at priserne vil stige — s& enkelt er
det ikke. Det betyder derimod, at vi organi-
serer nogle bestrebelser for at fremme ener-
gibesparelsesforanstaltningerne i erhvervsli-
vet, og det er jo noget andet. Derfor. forstar
jeg egentlig ikke helt fru Lone Dybkjers me-

-get hurtige afvisning af dette forslag.

Om biomasse er der jo ogsd blevet sagt en
del, og derfor vil jeg i forste omgang nejes
med at citere det. folgebrev, som blev ud-
sendt, simend af energiminister ‘Svend Erik
Hovmand, miljoministeren og landbrugsmi-
nisteren, den 21. maj 1986 til rapporten -om
biogasfellesanlaeg og NPO-handlingsplanen.
For ministeren skriver selv i felgebrevet:

»Rapportens beregninger tyder pa, at de
fleste anvendelser af biogas fra fellesanlaeg i
energiforsyningen er samfundsekonomisk
fordelagtige . .

I selve rapporten star der s. 19:

»Beregningerne viser dog i hovedtraek

~ at de fleste anvendelser af biogassen i
energiforsyningen er - samfundsekonomisk
fordelagtige, nar der tages hensyn til NPO-
handlingsplanens‘krav, og nar blogasanlaeg-

* gene er tilstrekkelig store,

‘— at der ved alle anvendelser af biogas er
en klar valuta- og beskazftigelsesmassig for-
del,

‘—at valutaudglften til anleggene tjener sig
ind pa mindre end 2 ar og ofte hurtigere,

— at nettobesk®ftigelsesvirkningen, specielt
hvor der anlegges nye distributionsnet til gas



