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Bernhard 4Baunsgaard (RV):

- Nu skal vi passe pé ikke at gore denne sag
starre, end den er. S& vidt jeg ved, er det to
folketingsmedlemmer, der har benyttet sig af
den adgang, som loven gav dem mulighed
for. Det er omfanget af det, vi taler om i
dag. Jeg kan kun gentage, at jeg formoder, at
der ikke vil vere nogen folketingsmedlem-
mer, som, nar de har faet forklaret, at det,
der er sket her, er en fejltagelse, vil benytte
sig af muligheden, selv om det, som hr. Thoft
nu frister dem med, drejer sig om et eller
andet antal tusinder; jeg synes, det var en
~ ilde anbragt bemarkning.

Derefter er der spergsmalet om den tilba-
gevirkende kraft. Jeg kan forsikre hr. Stavad,
at den radikale gruppe heldigvis er i stand til
at tage ved lzre af fejltagelser. Der er fuld-
steendig enighed i den radikale gruppe om, at
dette lovforslag ikke skal have tilbagévirken-
de kraft. Vi vil ikke risikere det én gang til.
Nér myndighederne har givet en besked, méa
man kunne stole pa, at denne besked er i
overensstemmelse med loven. Derfor skal
heller ikke dette have tilbagevirkende kraft.

Bollmann (CD):

Da vor ordferer i denne ség ikke kan vere
til stede, skal jeg pA CDs vegne gore et par
bemaerkmnger

Jeg kan forsta, at det er en meget stor og

alvorlig debat, man har rodet sig ind i. Jeg
mener, at lovforslaget burde have varet over-
fladigt. Det er det altsa desverre ikke, og s&
skal jeg pa gruppens vegne sige, at vi selvfol-
gelig er enige i, at forslaget skal frem, nér
der nu er behov for det. Vi kan fuldt ud stet-
te ministerens forslag.

Hvad angér sprargsmélet om tllbagevxrken-
de kraft, vil jeg blot sige, at jeg ikke kan se,
- at principperne med hensyn til tilbagevirken-
de kraft er anderledes, nar det drejer sig om
179 mennesker her, end nar det drejer sig om
en anden gruppe ude i samfundet, s& vi stot-
ter selvfolgelig ogsé ministerens ikrafttraedel-
sesdato.

SFs forslag finder vi ikke rimeligt. Vi sy-
nes, at mange af de argumenter, som man

kommer med, er ting, der var kendt i sin tid,

da Folketinget vedtog de nugaldende regler.
Jeg tror, man kan sige, at vi godt vidste, at
nogle kunne se frem til ulemper i forbindelse
med de nye regler, og at nogle kunne se frem

til fordele. Langt de fleste af de spergsmal,
SF rejser her, var Folketinget godt klar over,
og derfor kan vi selvfelgelig ikke stotte SFs
lovforslag.

Kofod-Svendsen (KRF)

- Kristeligt Folkepartl kan stotte rmnlsterens
forslag. Vi mener, som det er sagt af flere
andre, at det er oplagt urimeligt, at man pd
én gang har et frikort og samtidig fradrager
udgifter, man ikke har afholdt. Spergsmalet
om, hvorvidt f.eks. Europa-Parlamentsmed-
lemmer er helt at ligestille med folketings-
medlemmer, er noget, som jeg synes det er
naturligt at behandle under udvalgsarbejdet,
altsd om de principper, der gelder for folke-
tingsmedlemmer og for helt fikserede grup-
per, ogsa ber anvendes dér.

SFs forslag forekommer mig at gere det
veeldig kompliceret, og jeg synes ogsd, det er
fremgdet af debatten, at der vil komme nye
vilkarligheder, og jeg kan ikke se rettere, end
at SFs forslag vil leegge op til eget admini-
strativt besver, og det finder vi ikke rimeligt.

Det aktuelle problem mener vi loses af
ministerens lovforslag, som vi stetter.

Dohrmann (FP):

Indledningsvis vil jeg gerne fastsld, at
ingen i Fremskridtspartiets folketingsgruppe
har benyttet sig af de fradrag, vi her har haft
mulighed for at benytte. Heri ligger ingen
fordemmelse af dem, der har gjort det, for
de, der har skylden ogsa i dette tilfalde, er
naturligvis lovgiverne, og jeg synes efterhan-
den — ogsd baseret pa de udtalelser, der er
faldet her i dag ~ at man har lov til at sper-
ge: hvor mange af Folketingets medlemmer
var egentlig klar over, dengang befordrings-
fradraget blev vedtaget, at de havde de helt
urimelige fradragsmuligheder, der her er tale
om?

Det er vores klare standpunkt, at lovgiv-
ningen naturligvis skal vare ens for alle. At
trekke udgifter fra, man ikke selv har af-
holdt, men som skatteyderne har betalt, er
umoralsk og ber naturligvis &ndres.

Det kan ogsa undre en del, nir man i SFs
forslag ser, at der gennem skatte- og afgifts-
udvalget har veret stillet spergmal s& langt
tilbage som den 2. februar 1986, at ministe-
ren. forst nu kommer med et lovforslag om
en endring. Det kunne godt give en lille for-



