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[Tommy Dinesen]

Jeg fik ikke noget svar pa det spergsmal,
jeg stillede justitsministeren om, hvorledes
man sikrer sofolk, s& de kan sige nej til sej-
lads med farligt gods, farlige vaben, eller
hvad det nu er. Det kan jeg godt forsta. .

‘Men der har vaeret talt en hel del om mo-
ral, og jeg fatter ikke, ndr man snakker mo-
ral, s& snakker man ogsd arbejdspladser.
Hvad med de pérerende til dem, der sejler,
og som kan blive bombet, eller hvad ved jeg,
i Den Persiske Havbugt? Dem er der ikke
nogen der tilsyneladende tenker pa, ikke for
der sker noget. Det har vel ogsd noget med
moral at gore

En anden ting, som ministeren maske ogsa
burde tenke lidt over, -er den blacklistning,
altsd sortlistning, som det hedder pa dansk,
som foregar, hvis danske sefolk oplyser, at
de sejler med vaben, f.eks. til et krigsforende
land. De risikerer simpelt hen at blive smidt i
land og selv at skulle betale deres hjemrejse,
uvanset hvor det er fra i verden. Dér kunne
man godt preove pa at sikre sefolk her, men
det vil man altsd ikke, man snakker om ar-
bejdspladser, det er det, det drejer sig om,
uanset hvad man laver.

(Kort bemzrkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg ma indremme, at enten har jeg, eller
ogsd har ministeren fuldsteendig misforstiet
resultatet af denne debat. Ministeren havde
altsd forstdet resultatet af debatten om det
socialdemokratiske forslag saledes, at nu
skulle der i virkeligheden vedtages muligvis
et helt andet forslag. Sddan, ma jeg indrem-
me, har jeg ikke forstdet flertallet. Jeg har
forstdet, at det, man ensker, er, at nu skal det
socialdemokratiske forslag i den ordlyd, som
det har her, ganske enkelt vedtages hurtigst
muligt, og derefter kommer ministerens ar-
bejde, nemlig udmentningen af dette i et lov-
forslag. I den forbindelse kan der komme
detaljer, som naturligvis ma afklares af mini-
steren. ‘ v

Min grund til at bede om en kort bemark-
ning er at bede den socialdemokratiske ord-
forer bekrefte, at det er mig, der har ret i
min fortolkning af, hvad denne debat gik ud
pa. ‘

Sa vil jeg tilfoje, at jeg gleeder mig i og for
sig over, at ministeren sagde, at det var un-
dertegnede og hr. Lenger, der ville fremfore

et moralsk argument. Det takker jeg for at
ministeren var opmarksom pd og forventede,
at det ville komme fra vores side. Det har i
hvert fald ganske aldeles manglet fra ministe-
rens side, hvad der jo ogsd 14 i ministerens
egne bemarkninger. -

" Néar vi taler om kremmermentalitet, be-
skriver vi netop hele indholdet i ministerens
tale, som alene drejede sig om alle mulige
smd tekniske trakasserier, men overhovedet
ikke forholdt sig til det moralske sporgsmal i
sagen.

Nér vi taler om hykleri, taler vi netop om,
at udenrigsministeren kan tale imod denne
trafik med vaben, der medvirker til at for-
leenge den blodige og bestialske krig i Iran
og Irak, samtidig med at ministeren konstate-
rer, at det kan man bare ikke gore noget ved.
Det er det, vi. forstar ved hykleri.

Jimmy Stahr (S):

Jeg skal bekrefte, at det er vores hensigt
at gennemfore dette beslutningsforslag hur-
tigst muligt og derefter at fa fremsat et lov-
forslag.

Jeg undrer mig selvfolgelig lidt over den
modtagelse, min ordferertale har faet fra for-
skellige sider, og har egentlig tenkt lidt over:
hvordan kan det nu egentlig ske?

Jeg skal fortelle, at jeg selv har skrevet
talen. Jeg har selv holdt den her, den er ikke
skrevet af gode venner, den er godkendt -
ogsé til hr. Helge Adam Mellers oplysning — -
i hele den socialdemokratiske folketingsgrup-
pe. Det er altsa ikke 6 privatister, det er det
samlede Socialdemokrati, der stir bag ordfe-
rertalen, men ligesom alle andre har jeg vel
Iyttet til det, der skete rundt omkring mig.

Nér justitsministeren og de borgerlige ord-
forere, ikke mindst fru Birthe Renn Horn-
bech, ikke kan forstd den og kalder den bra-
gesnak, eller var det »tom demonstration,
ministeren kaldte den, tror jeg egentlig ikke,
det er sd markeligt, for min tale og mit ind-
leg var som nzvit overvejende moralsk/
etisk. Det har abenbart de borgerlige ordfe-
rere haft meget sveert ved at acceptere eller
mdske ligefrem at forstd, disse to begreber.
De har alene kert rundt med de gkonomiske
sporgsmdl og med det merkelige at sige til et
oppositionsparti, at det her fra talerstolen
skal besvare en hel masse gkonomiske, fagli-
ge sporgsmél under en forstebehandling. Det



