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[Justitsministeren]

lige problemer for dansk sefart, der mé se
p4, at andre landes skibe fuldt lovligt overta-

ger en reekke fragter. Derfor ma vi afvise

forslaget.

Det mé give anledning til nogen forun-
dring, at forslaget fremsettes nu. Krigen mel-
lem Irak og Iran, der har indtaget en vaesent-
lig plads i debatten om vabentransporter, har
varet i omkring syv ar. Hvorfor kommer for-
slaget nu? Der var ogsd vébenforsyninger til
de pagzldende lande ved krigens begyndelse,
som der er nu.

Hertil kommer, at forslagsstillerne aben-
bart ensker, at denne meget vidtrakkende
lovgivning skal hastes igennem. Den frist,
Tingets formand har fastsat for fremsattelse
af forslag, skal dbenbart tilsidesettes, sifremt
man onsker et lovforslag gennemfort i denne
samling. Behandlingen skal ske si hurtigt, at
Folketinget ikke ville fa tid til at overveje
lovgivningens konsekvenser. Jeg har indtryk
af efter hr. Ole Espersens seneste udtalelser,
at forslagsstillerne selv har indset, at der er
grund til visse overvejelser.

Jeg finder, det er uforsvarligt at forhaste
sig p4 den made med en lovgivning, der vil
skabe store problemer for et vigtigt erhverv,
og som vil medfere vidtreekkende konse-
kvenser for beskaftigelsen inden for dette
erhverv.

(Kort bemeaerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Nar ministeren siger, at sefolk kan afmen-
stre efter § 12, stk. 1 — tror jeg det er — hvis
skibet skal sejle til krigsforende lande, er det
ikke helt rigtigt. Jo, det er rigtigt nok, at man
kan afmenstre, men man har ikke mulighed
for det. Normalt sejler et skib for ordre. Det
kan veere en eller anden o, der lige stikker
op over vandet, og nar man narmer sig det
sted, far man besked pa at sejle videre. Det
betyder i realiteten, at sofolkene ikke har
nogen mulighed for at afmenstre. Det er
sandheden.

Jimmy Stahr (S): :
Justitsministeren holdt en tale, og den
kunne jeg nesten have skrevet pd forhand.
Jeg var nogenlunde sikker pa, hvad det var,
ministeren ville std her og sige. Vi kender fra
masser af fortilfelde: det her bliver alt for
sveert, det er faktisk umuligt at finde ud af.

Jeg ved ikke, om det er, fordi jeg sidder i
retsudvalget, at jeg er sd uheldig altid at lebe
sammen med justitsministeren, eller om det
er noget typisk for det danske justitsministe-
rium, at de altid siger: det er for svert, det
kan vi ikke klare, det mé vi prove pa at gore,
som vi har gjort mange; mange ar for.

Jeg tor nasten veedde pa, uden at have de
skriftlige kilder, at f.eks. dengang, der blev
sagt noget om, at vi skulle afskaffe slaveriet,
ville det danske justitsministerium pa det
tidspunkt med det samme have stiet op og
sagt: det er alt for sveert, det kan ikke lade
sig gore. Gér vi endnu lengere tilbage — der-
om kan jeg selvfolgelig ikke vide noget — er
jeg sikker pa, at hvis der havde veret et ju-
stitsministerium, dengang vi skulle ned fra
treeerne, ville de have advaret meget imod
det. :

Vi kender det fra nyere tid, nar det drejer
sig om fzrdselslovgivning. Hver gang vi
kommer med et eller andet, f.eks. om hastig-
hedsbegraensning, siger Justitsministeriet: det
kan ikke lade sig gere — hvorefter man til
stor overraskelse beviser, at det er meget
sveert. Ja, det er klart, at ndr man gir ind
med den indstilling, at det er sveert, det kan
ikke lade sig gore, sd bliver det meget svert,
og sa bliver det s& sveert, som det er blevet
med fzerdselslovgivningen.

N4, men det var ikke det. Det var bare for

at navne, at det var justitsministerens tale.
Det er egentlig synd, at jeg giver ministeriet
skyld for det. Det kunne vare, det er mini-
steren, sa jeg vil godt leegge noget af proble-
met derover. ’
- Lad os se pa det foreliggende forslag. Det,
der er baggrunden for, at Socialdemokratiet
har fremsat dette forslag, er, at vi ikke on-
sker at veere med til at ege krigen og krigens
raedsler. Det er rigtigt nok, at det er et etisk,
moralsk spergsmal. Det er et spergsmal om,
at vi fra dansk side ikke onsker at bidrage til
de krigsfarendes forsyning med vaben.

Det skal bema&rkes, at det faktisk er det, vi
har vearet med til at vedtage i FN. I forslaget
taler vi om transport. Det er en form for
dansk medvirken, som ber vare forbudt lige-
som eksport. Et sddant forbud vil i evrigt
falde godt i trdd med danske bestraebelser
inden for De Forenede Nationer for en be-
grensning af fabrikation og handel med kon-
ventionelle vaben.



